Sygn. akt VIII C 548/22
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2022 roku
Sad Rejonowy w Kielcach, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Irmina Karp
po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2022 roku w Kielcach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. B.
przeciwko Prezesowi Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w W.
o zaplate

na podstawie art. 1 kpc w zw. z art. 2811 3 kpc w zw. z art. 19981 pkt 11 2 kpc i 126(2)§2 kpc, art. 181 i 2 ustawy
z dnia 25lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2017r. poz 2188 z pdzn. Zm.) i art. 145
81 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi(Dz.U. z 2018 r. poz.
1302 z pézn. zm.) oraz art., 25a-25¢ i 25d 1.2. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oso6b
niepelnosprawnych (Dz.U. z 2001 poz. 573)

postanawia:

odrzuci¢ pozew wobec niedopuszczalnoéci drogi sadowej oraz toczacego sie postepowania w tym samym zakresie
przed Sadem Rejonowym w S. K. pod sygn. akt I C 407/21;

Sedzia Irmina Karp
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ i zakre§li¢ sprawe w rep. C;

2. Odpis postanowienia z pouczeniem o sposobie zlozenia wniosku o uzasadnienie i przyshugujacym zazaleniu doreczy¢
powodowi;

3. Odpis postanowienia z pouczeniem o sposobie zlozenia wniosku o uzasadnienie i przystugujacym zazaleniu doreczyc
pozwanemu ;

Sedzia Irmina Karp

Sygn. Akt VIII C 548/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2022 r. (k. 2-5) powdd W. B. wnidst o zasadzenie
na swoja rzecz od pozwanego Prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych z/s w W. kwoty
5.242,63 7zl wraz z odsetkami od dnia 01.08.2019 r. i kosztami procesu.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz dochodzona kwota wynika z odmowy zaplaty refundacji sktadek na ubezpieczenie
spoteczne za okres od 01.08.2019 r. do dnia wniesienia pozwu, mimo korzystnego dla powoda wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie o sygn. I GSK 1401/20.

W dniu 06 maja 2022 r. tut. Sad postanowieniem odrzucil pozew W. B. wobec niedopuszczalnoS$ci drogi sadowej (k.
17)oraz toczacego sie postepowania w tym samym zakresie przed Sadem Rejonowym w S. K. pod sygn. akt I C 407/21,
ktore wowezas bylto na etapie zazalenia przed Sadem Okregowym w Kielcach.

Zarbwno w niniejszym postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Kielcach, jak tez przed Sadem Rejonowym w S.
K. powdd powolywal sie na roszczenie wynikajace z tej samej podstawy faktycznej i prawnej i w obu przypadkach
Sady Rejonowy w tym samym skladzie osobowym odrzucil pozew W. B. wobec niedopuszczalnosci drogi sadowej
wskazujac na przepisy art. 1 kpc w zw. z art. 2811 3 kpc w zw. z art. 19981 pkt 11 2 kpc i 126(2)82 kpc, art. 1811 2
ustawy z dnia 25lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2017r. poz 2188 z pdzn. Zm.) i art.
145 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi(Dz.U. z 2018 r. poz.
1302 z p6Zn. zm.) oraz art., 25a-25c¢ i 25d 1.2. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b
niepelosprawnych (Dz.U. z 2001 poz. 573);

Zazalenie powoda W. B. na postanowienie Sadu Rejonowego w S. K. wydane w sprawie I C 407/21 zostalo przez Sad
Okregowy w Kielcach oddalone.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art199§ 1 pkt 1 kpc Sad odrzuci pozew jezeli droga sadowa jest niedopuszczalna;

Stosownie do art. art. 1 kpe- kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegoblnych (sprawy cywilne).

Zgodnie z art.2§ 11 3 kpc:
Do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa sady powszechne, o ile sprawy te nie

naleza do wlaéciwoéci sadoéw szczegdlnych, oraz Sad Najwyzszy. Nie sa rozpoznawane w postepowaniu sagdowym
sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegblne przekazuja je do wlasciwo$ci innych organdw.

Art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. prawo ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U.z 2017 r. poz 2188 ze
zm) stanowi, iz Sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole dzialalnosci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢é miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi organami a organami administracji rzadowe;j.
Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inacze;j.

Stosownie do § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. (Dz.U z 2018 r. poz. 1302 ze
zm) Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie 1) uchyla decyzje lub postanowienie w calosci albo w
czesci, jezeli stwierdzi:a) naruszenie prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy,b) naruszenie prawa
dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,c) inne naruszenie przepisOw postepowania, jezeli
moglo ono mieé istotny wplyw na wynik sprawy;2) twierdza niewazno$é¢ decyzji lub postanowienia w catoéci lub
w czesci,jezeli zachodza przyczyny okre$lone w art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego lub w innych
przepisach;3) stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa, jezeli zachodzg przyczyny okre$lone

w Kodeksie postepowania administracyjnego lub w innych przepisach.



Jak stanowi Ustawa o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b
niepetnosprawnych (Dz.U z 2001 poz. 573) art. 25 a Fundusz refunduje:

1)

osobie niepelnosprawnej wykonujacej dzialalnoé¢ gospodarcza obowigzkowe skladki na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe do wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci skladki, ktorej podstawg wymiaru jest kwota okreslona w art.
18 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ust. 8 oraz w art. 18a wymiar skladek w
pierwszym okresie od dnia rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 266, z pdézn. zm.), z zastrzezeniem ust. 1a,

2)

niepelnosprawnemu rolnikowi lub rolnikowi zobowigzanemu do oplacania skladek za niepelnosprawnego
domownika, skladki na ubezpieczenia spoleczne rolnikow - wypadkowe, chorobowe, macierzynskie oraz emerytalno-
rentowe

— pod warunkiem oplacenia tych skladek w caloSci najpdzniej w dniu zlozenia wniosku.

1a.
Refundacja, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, przystuguje w wysokoSci:
1)

100% kwoty obowigzkowych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - w przypadku osbb zaliczonych do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci;

2)

60% kwoty obowigzkowych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - w przypadku oséb zaliczonych do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci;

3)

30% kwoty obowiazkowych skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - w przypadku os6b zaliczonych do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

2.

Skladki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, osobie niepelnosprawnej wykonujacej dziatalno$é gospodarcza nalicza sie i
oplaca na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

3.

Skladki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, niepelnosprawnemu rolnikowi lub rolnikowi zobowigzanemu do oplacania
skladek za niepelnosprawnego domownika nalicza sie i oplaca na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U.z 2021 r. poz. 266).

4.

Refundacja, o ktorej mowa w ust. 1, nie przystuguje, jezeli skladki zostaly oplacone z uchybieniem terminow
okres§lonych w art. 40 terminy oplacania sktadek ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw lub art. 47 terminy przesylania deklaracji rozliczeniowych, raportéw miesiecznych i oplacania skladek
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przekraczajacym 14 dni.



Droga sadowa w sprawach cywilnych regulowana jest w przepisach kodeksu postepowania cywilnego i obejmuje
postepowanie przed sadami powszechnymi i Sadem Najwyzszym. Kodeks ustanawia w tym zakresie domniemanie
drogi sadéw powszechnych, ktéra, co do zasady, przystuguje we wszystkich sprawach cywilnych. Niedopuszczalno$c
drogi sadowej zachodzi tylko wyjatkowo, tj. gdy przewiduja to wyraZnie przepisy szczegolne.

Niedopuszczalno$é drogi sadowej moze by¢ bezwzgledna, wzgledna lub czasowa. Niedopuszczalnosé bezwzgledna
drogi sadowej wystepuje wowczas, gdy dana sprawa w ogoble nie moze byé zalatwiona przez sad powszechny.
Niedopuszczalno$¢ wzgledna, wystepujaca w naszym ustawodawstwie sporadycznie, wynika z pozostawienia osobie
uprawnionej mozliwo$ci wyboru drogi - sadowej lub przed innym organem - na ktorej chce zrealizowaé przystugujace
jej prawo podmiotowe. Innymi slowy ma ona miejsce wowczas, gdy sprawa cywilna moze by¢ zgodnie z wyborem
strony poddana pod kompetencje sadu lub innego organu. Z czasowa niedopuszczalno$cig drogi sadowej mamy do
czynienia wowczas, gdy przepis procedury cywilnej wymaga, by przed wszczeciem postepowania przed sagdem zostala
wyczerpana droga innej procedury.

W ujeciu tradycyjnym podkresla sie, ze celem ustalenia istnienia w konkretnej sprawie dopuszczalnos$ci drogi sadowej
jest stwierdzenie, czy sprawa jest sprawa cywilng (art. 1 kpc) oraz czy nie istnieje przepis szczegoblny, ktory wylacza w
tej sprawie kompetencje sadéw powszechnych (art. 2 kpc). Niedopuszczalnoéé drogi sadowej zachodzi, gdy w danej
sprawie brak jednego z tych dwoch elementow.

Na tle art. 1 kpc nalezy rozr6zni¢ dwa rodzaje spraw cywilnych: sprawy cywilne w znaczeniu materialnym, tj. sprawy
wynikajace ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z zakresu prawa pracy, a takze
sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, tj. sprawy, ktére w istocie nie maja charakteru cywilnego, ale uchodza za
sprawy cywilne z tego wzgledu, Ze ich rozpoznanie odbywa sie wedlug Kodeksu postepowania cywilnego badz z mocy
przepiséw zawartych w tym Kodeksie (np. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych - art. 459 kpci 477 8 kpe, sprawy
z zakresu przepis6w o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego - art. 691
1kpc), badz zawartych w innych ustawach (np. w ustawie z dnia 29 wrzeénia 1986r. - Prawo o aktach stanu cywilnego,
Dz.U. Nr 36, poz. 180 ze zm.).

Obszernej wykladni art. 1 i 2 kpe dokonat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99 ( (...) Zb.Urz. 2000 nr 5, poz. 143). Powolujac sie na poglady doktryny, wskazal, ze obecnie uznaje sie,
iz przedmiotem procesu jest tzw. roszczenie procesowe, oderwane od materialnoprawnego "usprawiedliwienia”
roszczenia zglaszanego w pozwie. Roszczenie procesowe oznacza mozliwo$¢ wniesienia sprawy do sadu i zadania
ochrony; jest ono instytucja czysto procesowa, niekiedy niemajaca odzwierciedlenia w prawie cywilnym materialnym.
Obowiazkiem sadu jest zajecie sie roszczeniem procesowym wedlug tre$ci zadania, niezaleznie od tego, czy jest ono
merytorycznie uzasadnione. Jesli wedlug twierdzen powoda zawartych w pozwie, miedzy nim a pozwanym istnieje
stosunek cywilnoprawny, droga sadowa jest dopuszczalna i pozew nie moze by¢ odrzucony z powodu jej braku, a
postepowanie przed sadem ma dopiero wykazaé, czy twierdzenie bedace jego przedmiotem znajduje podstawe w
przepisach prawa materialnego.

Skoro wiec dopuszczalno$é drogi sadowej zalezy od twierdzen, na ktérych powod opiera w pozwie swoje roszczenie,
nie jest natomiast warunkowana wykazaniem istnienia roszczenia oraz stosunku prawnego laczacego strony, rodzi
sie wniosek, ze jesli roszczenie zostalo oparte na zdarzeniach prawnych wywoltujacych konsekwencje cywilnoprawne,
droga sadowa jest dopuszczalna, co oczywiScie nie przesadza zasadnoSci powodztwa.

W S$wietle przedstawionych uwag oraz art. 1 i 2 § 1 i 3 k.p.c. przyja¢ zatem nalezalo, ze droga sadowa jest

dopuszczalna, jesli sprawa ma charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym i nie ma przepisu szczeg6lnego,
ktory przekazywalby jej rozpoznanie do wlasSciwo$ci organu innego niz sagd powszechny. Droga sadowa dopuszczalna
jest robwniez wtedy, gdy sprawa ma charakter sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym. Z niedopuszczalno$cia drogi
sadowej mamy natomiast do czynienia wtedy, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej ani w znaczeniu
materialnym, ani w znaczeniu formalnym, albo sprawa ma wprawdzie charakter sprawy cywilnej w znaczeniu



materialnym, ale na podstawie szczegélnego przepisu przekazana zostala do wlasciwosci innego organu niz sad
powszechny (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., III CZP 85/04, OSNC 2006 nr 1, poz. 4).

Zgodnie z od dawna utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego oraz
pogladami doktryny, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaré6wno pod
wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej zasadnos$ci
(postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, (...)

2000 nr 15, poz. 6011 z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286). W
konsekwencji przedmiot sporu sagdowego musi miescic sie w zakresie
przedmiotowym decyzji organu rentowego. Sad nie moze bowiem zastepowac
organu rentowego w rozstrzyganiu kwestii ubezpieczeniowych. Nie moze wiec
rozstrzygaé o czyms$, o czym organ rentowy nie decydowal (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr 661518). Z taka za$
sytuacja mieliby$my do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Dopuszczalno$¢ drogi sadowej (istnienie drogi sgdowej) to podstawowa
przestanka mozliwo$ci domagania sie ochrony prawnej w ramach postepowania
przed sadami. Jej brak uniemozliwia realizacje zadania ochrony przez sad.
Niedopuszczalno$¢ drogi sadowej wystapi, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy

cywilnej w rozumieniu art. 11 art. 2 k.p.c. albo tez do jej rozpoznania wladciwy jest
inny organ wskazany w ustawie.

W éwietle art. 2 k.p.c., sady powszechne powolane sg do rozpoznawania spraw cywilnych. Przepis art. 1 k.p.c. zawiera
definicje sprawy cywilnej, ktora jest

sprawa wynikajaca ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i
opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu sprawami cywilnymi
sq rOwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne, do ktérych
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegdblnych.
Konstrukcja sprawy cywilnej opiera sie na kryterium materialnoprawnym i na
kryterium formalnym. Pierwsze z nich dotyczy charakteru stosunku prawnego -
sprawami cywilnymi sg wiec takie sprawy, w ktorych ochrona prawna wynika z praw
i obowiazkéw podmiotow o charakterze rownorzednym. Drugie kryterium wyraza
sie w przekazaniu okre$lonych spraw, na mocy ustawy szczego6lnej, do zakresu
dzialania sadéw powszechnych. Sprawami cywilnymi, rozpoznawanymi wedlug

przepisow k.p.c. moga by¢ zatem takze sprawy administracyjne, jezeli zostaly

przekazane do rozpoznania sgdom powszechnym. Pojecie drogi sadowej nalezy
rozumiec¢ szeroko, wobec czego w zasadzie prawie kazde roszczenie procesowe,

sformutowane jako zadanie zasgdzenia, ustalenia czy uksztaltowania stosunku
prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadno$ci, moze by¢ zaliczone jako
nalezgce do drogi sadowej - pod warunkiem wszakze, ze dotyczy podmiotow,
ktorych pozycja w ramach stosunku prawnego jest rownorzedna.

Istota sprawy cywilnej wiaze sie z rownouprawnieniem stron wystepujacych

w procesie. Ustalenie, czy sprawa ma cywilnoprawny charakter, a takze czy nalezy
do drogi sadowej, wymaga wiec odniesienia sie do dwbch kryteriow, tj.
roéwnorzednoSci stron, jak tez do ekwiwalentnos$ci §wiadezen. Odwolanie sie do
tych kryteriéw pozadane jest zwlaszcza wtedy, gdy w danym sporze nakladaja sie
stosunki cywilnoprawne i administracyjne, co moze utrudniaé¢ wlasciwe
zakwalifikowanie sprawy. W sensie materialnoprawnym sprawami cywilnymi sa



sprawy, w ktorych ochrona prawna jest przewidziana ze wzgledu na stan prawny
oraz prawa i obowigzki podmiotéw stosunkéw prawnych o charakterze
réwnorzednym.

Sprawa nie bedzie miala natomiast charakteru cywilnoprawnego,
jezeli jeden z podmiotéw wyposazony zostanie w funkcje wladcze.

Przyznanie jednej ze stron wladzy zwierzchniej w ramach dzialalno$ci Panistwa oznacza, ze
sprawa bedzie mogla by¢ uznana za cywilng jedynie na podstawie kryterium
formalnoprawnego. Taki charakter maja sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Wedlug art. 2 § 1 k.p.c., do rozpoznawania spraw cywilnych powolane sa

sady powszechne oraz Sad Najwyzszy. Z tych regulacji wynika domniemanie drogi
sadowej takze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.
Inaczej mbéwiac, roszcezen z zakresu tych galezi prawa mozna dochodzié przed
sadem powszechnym (sadem pracy), chyba ze odrebny przepis ustawowy
okres$long sprawe przekazuje sadowi szczegolnemu (art. 2 § 1 k.p.c.) lub do
wlasciwos$ci innych organéw (art. 2 § 3 k.p.c.). Jezeli zaden przepis szczego6lny nie
przekazuje sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym do kompetencji innego
organu, to podlega ona - co do zasady - rozpoznaniu przez sad powszechny.
Wobec przyjetego w art. 2 § 1i 2 k.p.c. zalozenia, ze do rozpoznawania

spraw cywilnych powolane sg sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, a tylko
wyjatkowo sady szczeg6lne i inne organy, ewentualne watpliwos$ci co do
kompetencji okre$lonego organu panstwowego do rozpoznania danej sprawy
cywilnej nalezy rozstrzygac na rzecz dopuszczalnoS$ci drogi sadowej. Co wiecej, ze
wzgledu na istniejaca zasade w odniesieniu do rozpoznawania i rozstrzygania
spraw cywilnych przyjmowa¢ nalezy, ze wyjatek od niej powinien by¢ przez
ustawodawce kazdorazowo formulowany wyraznie. Takim wyjatkiem jest przepis
art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, z mocy ktérego wylaczono z drogi sadowe;j
kontrole decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawach o umorzenie
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zastepujac
dopuszczalno$¢ wniesienia przez ubezpieczonego odwolania, o ktérym mowa w
ust. 2 tego artykulu, prawem zlozenia wniosku do Prezesa Zakladu o ponowne
rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej
instancji przez ministra.

Niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej dla zgloszonego roszczenia w normalnym toku postepowania powoduje odrzucenie
pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli jest
pierwotna, lub umorzenie postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.), jesli jest nastepcza.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zachodzi w niej niedopuszczalno$c drogi sadowe;j
skutkujaca odrzuceniem pozwu wobec faktu, iz dochodzone roszczenie ma bezsprzecznie charakter administracyjny,
na co juz poprzednio powolywal sie Sad Rejonowy w tym samym sktadzie osobowym, podajac powodowi W. B. tozsama
argumentacje prawna.

Zgodnie z art. 19981 pkt 2 kpc jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo
zostala juz prawomocnie osadzona Sad réwniez odrzuci pozew.

Jak juz powyzej wspomniano, jakkolwiek o nieco mniejsza kwote, jednakze z tego samego tytulu sprawa pomiedzy
tymi samymi stronami przez Sad Rejonowy w S. K. i Sad Okregowy w Kielcach zostala juz prawomocnie osadzona, co
roéwniez potwierdza konieczno$¢ odrzucenia przedmiotowego pozwu.



Sedzia Irmina Karp



