Sygn. akt VIII C 783/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Agnieszka Kierkowska

Protokolant sekr. sadowy Karolina Blachut

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2022 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko A. S.

o zaplate

zasadza od A. S. na rzecz G. K. 60 000 z} (sze$édziesiat tysiecy zlotych) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci:
+ 6,3 % w stosunku rocznym od dnia 30 sierpnia 2011 roku dnia 31 grudnia 2011 roku,
+ 5,7 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 roku,
+ 2,9 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 roku,
+ 2,0 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 roku,
+ 1,1 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku,
* 1,4 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 roku,
* 4,0 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 31 grudnia 2017 roku,
+ 3,6 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 roku,
+ 4,3 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 roku,
* 5,4 % w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,

oraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 6,3 % w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 50 000 zt (pieédziesiat tysiecy
zlotych) od dnia 26 sierpnia 2011 roku dnia 29 sierpnia 2011 roku i 8417 zt (osiem tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych) kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia wyroku
do dnia zaplaty.

SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII C 783/21



UZASADNIENIE

W pozwie z 10.03.2021 1. powod G. K. zawarl zadanie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej A. S. 60000 z} z odsetkami
umownymi w wysoko$ci zmiennej, wskazanej w pozwie, przy czym od kwoty 50000 z} za okres od 26.08.2011 1. do dnia
zaplaty, a od kwoty 10000 zt od 30 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty. Na uzasadnienie zgdania podal, Ze strony zawarly
26.08.2011 1. ustng umowe pozyczki na 60000 zl z terminem zwrotu pozyczki do 31.12.2012 r. W jej wykonaniu powod
przelal na rachunek pozwanej 50000 z w dniu 26.08.2011 r. oraz 10000 zl w dniu 30.08.2011 1. Strony ustalily odsetki
umowne w wysokosci: wysoko$¢ inflacji + 2% za czas od dnia zawarcia umowy do dnia zwrotu pozyczki. Pozwana nie
zwrdcila pozyczki w zadnej czesci.

W uwzglednieniu zadania pozwu 27.05.2021 r. wydano nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym za sygn. I Nc 499/21. (k.13)

Pozwana A. S. 30.06.2021 r. zlozyla sprzeciw od tego nakazu zaplaty, w ktérym wniosla o oddalenie powoddztwa i
zarzucila, ze powdd nigdy nie udzielil jej pozyczki. Przyznala ze powod przelal na jej rachunek §rodki w lacznej kwocie
wskazanej w pozwie, ale twierdzila, ze wtedy strony laczyla intymna relacja i wspolne przedsiewziecie, w postaci
prowadzenia klubu. Dzialalno$¢é gospodarcza prowadzila formalnie pozwana i to ona pokryla strate, jaka ta dzialalnoéc
sie zakonczyla. Powdd byl zaangazowany w dzialanie tego klubu, jego wyposazenie, prace wykonczeniowe. Nigdy
nie poruszal tematu zwrotu pieniedzy. Pozwana zarzucila nadto, ze roszczenie powoda jest przedawnione, gdyz jako
zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawnilo sie z uplywem 3 lat. Wskazala, Ze z uwagi na tre$c
art. 72082 k.c. i nie zachowanie formy umowy pozyczki, wymaganej przez ten przepis, dowody z zeznan $wiadkow i
stron zgloszone przez powoda nie sa dopuszczalne

z uwagi na tre$¢ art. 7481 k.c. (k.24-27)

Sad ustalil:

G. K.iA. S. poznali sie w 2011 r. Utrzymywali ozywione kontakty towarzyskie, mieli wspo6lnych znajomych. G. K. byt
wowczas

w trakcie rozwodu z pierwsza zona, z ktérg rozstal sie faktycznie kilka lat weze$niej. W lipcu 2011 r. urodzito mu sie
dziecko ze zwiazku nieformalnego z A. M., z ktérg zamieszkal i w 2013 r. zawarl zwigzek malzenski. Jego relacja

z A. S. nie miala charakteru glebokiej, emocjonalnej, natomiast byla przyjacielska. Uczestniczyli we wspolnych
spotkaniach towarzyskich w gronie innych os6b, w tym takze w mieszkaniu A. S., wyjechali wspolnie do P., zabierajac
dzieci, ale w wyjezdzie tym uczestniczyli takze inni znajomi.

G. K. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, wytworczo — uslugows, nie zajmuje sie w ramach tej dzialalno$ci
prowadzeniem lokali gastronomicznych, ani udzielaniem pozyczek. A. S. zwroécila sie do niego w sierpniu 2011 r.

o pozyczke, potrzebowala pieniedzy na odstepne za klub w K., ktéry opuszczal inny przedsiebiorca oraz wyposazenie
lokalu. Bylo to dla niej pilne, obawiala sie, ze

z okazji zakupu przedsiebiorstwa skorzysta kto$ inny. G. K. zgodzil sie pozyczy¢ jej pieniadze. Przelal ze swojego
osobistego rachunku bankowego na rachunek A. S. 50000 zt w dniu 26.08.2011 r. oraz 10000 zl w dniu

30.08.2011 r. W tytule obu przelewoéw wpisal ,,pozyczka, zwrot odsetki wysoko$¢ inflacji plus 2 procent”, poniewaz
na takie odsetki A. S. sie zgodzila.

G. K. pomogl A. S. w wykonczeniu lokalu, projektowal jego o§wietlenie i dostarczyl oprawy o$wietleniowe. Otrzymal za
to zaplate. G. K. nie interesowat sie dzialalnoscia klubu, nie brat udzialu w jego prowadzeniu. Odwiedzil lokal kilka razy
jako go$c. Nie oczekiwal zadnego udzialu w zyskach tego przedsiebiorstwa. Nie upominal sie o zwrot pozyczki, czekal,
az A. S. sama to zaproponuje. Deklarowala, ze zwr6ci pienigdze za rok lub dwa. Nie zrobila tego. A. S. zajmowala sie
przygotowaniem wnioskéw o dofinansowanie z érodkéw UE. W 2014 r. przeniosta sie do W. i tam powo6d przypadkowo
ja spotkal, starajac sie o takie dofinasowanie. Ich kontakty towarzyskie juz wtedy ustaly. O zwrot pieniedzy w 2016 .
upomniala sie zona G. K. z jego telefonu, wysylajac do A. S. wiadomo$¢ w imieniu meza. W 2020 r. pelnomocnik G.
K. skierowatl do A. S. pisemne wezwanie do zaplaty.



Powyzsze okolicznos$ci ustalono w oparciu o dowody:

z dokumentéw w postaci: wezwanie do zaplaty z dowodem nadania przesylki k.8-9, potwierdzenia przelewu k.10, 11,
faktury wystawione przez przedsiebiorstwo powoda dla przedsiebiorstwa pozwanej k.36,37,

z zeznan $wiadkéw: K. G. (1) k.102, K. G. (2) k.103, A. K. k.103 odwrbt,
z zeznan stron k.104-106.
Z wymienionych dowod6éw w pelni wiarygodne i nie kwestionowane przez strony sa dowody z dokumentow.

Co do zeznan $wiadkow, byly przydatne w ograniczonym zakresie. Swiadek K. G. (1) swoja wiedze o relacjach miedzy
stronami czerpie z tego co moéwila jej pozwana, sama przyznala, ze z powodem rozmawiala tylko raz i w tej rozmowie
uzyl sformutowania ,dostala ode mnie” pieniadze. Jednocze$nie wersja §wiadka

o rzekomo wspdlnym prowadzeniu klubu i wspélnych rozliczeniach nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach stron,
w tym w zeznaniach samej pozwanej. Zeznania tego $wiadka i pozwanej sa natomiast zbiezne co do faktu, ze zona
powoda wystala wiadomos¢ z zagdaniem zwrotu pieniedzy i tylko co do tej okoliczno$ci spornej Sad te zeznania ocenit
jako wiarygodne i oparl sie na nich.

Zeznania pozostalych swiadkéw sa wiarygodne, ale wskazuja jedynie, Ze obecna Zzona powoda nie akceptowala jego
decyzji o pozyczeniu pieniedzy, co posrednio potwierdza, ze pieniadze przekazane zostaly pozwanej jako pozyczka,
a nie pod tytulem darmnym.

W calosci Sad dal wiare zeznaniom powoda, ktére byly logiczne, konsekwentne i w pelni zbiezne z pozostalymi
dowodami. Natomiast zeznania pozwanej, utrzymujacej, ze powod podarowal jej pieniadze z uwagi

nalaczace ich uczucia, nie polegaja na prawdzie, gdyz sama tres¢ przelewu im przeczy. Nie jest wykluczone, ze pozwana
darzyla powoda uczuciem i liczyla na wzajemnoé¢ oraz na to, ze ze wzgledu na okazywane przez nig zaangazowanie,
powdd nie bedzie domagal sie zwrotu pieniedzy, ze nie potraktowala serio zapisu

o pozyczce w tytulach przelewu. Jej wersja wydarzen w §wietle zasad zyciowego do§wiadczenia nie moze sie ostaé jako
miarodajna. Powdd w chwili przekazywania pozwanej pieniedzy byl w zwiazku z inng kobieta, ktéra wlasnie urodzila
jego dziecko. Jest przedsiebiorca. Srodki, ktére przekazal pozwanej, nie byly dla niego kluczowe ani z punktu widzenia
utrzymania rodziny, ani z uwagi na prowadzone przedsiebiorstwo. Nie byt wtedy zZonaty i m6gt swobodnie dysponowaé
swoimi oszczedno$ciami. Gdyby istotnie chcial je pozwanej ofiarowac, np. z uwagi na uczucie do niej, nie pisaltby w
tytule przelewu, ze to pozyczka i to oprocentowana. Gdyby warunki pozyczki, opisane skrétowo w tytule przelewu,
nie byly uzgodnione

z pozwang, nie przyjelaby ona tych pieniedzy i nie uzyla ich. Nie spos6b uznaé, ze bylto inaczej. Pozwana jest osoba
dojrzaly, ma wyzsze wyksztalcenie i r6znorodne do§wiadczenie zawodowe, a pieniedzy potrzebowala na cele zwiazane
z zarobkowaniem, a nie z uwagi na sprawy osobiste. Nie mogla kierowac sie zatem wylgcznie emocjami, przyjmujac
w takiej sytuacji pieniadze od powoda. Powinna byla liczy¢ sie z tym, ze bedzie musiala zwr6cic pieniadze, nawet jesli
w jej odczuciu relacja z powodem bylta bardzo bliska i intensywna.

Z}ozone przez pozwana wydruki korespondencji z powodem (k.38-45), majace wykazaé nature taczacej ich relacji, nie
zostaly przez Sad ocenione jako miarodajne. Nie obejmuja one pelnej tresci wysytanych wiadomo$ci, co uniemozliwia
ich ocene. Nie spos6b w oparciu o nie stwierdzi¢ co bylo przedmiotem korespondencji stron,

w jakim tonie byla prowadzona. Te dokumenty dowodzg tylko, ze mial miejsce sam fakt wymiany kilkudziesieciu
wiadomoSci miedzy stronami i uzycia w jednej z nich sformulowania ,i tak cie kocham”. Nie jest jasne w jakim
kontekscie te stowa padly. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze uzywa sie tego rodzaju zwrotow takze

w relacjach przyjacielskich, a nawet niekoniecznie szczegoblnie bliskich znajomos$ciach, wylacznie towarzyskich. W
ocenie Sadu nie wystarcza to do przyjecia, ze to zeznania pozwanej co do natury jej znajomoSci z powodem sg
prawdziwe, a co wazniejsze — nie niweczy to wiarygodnos$ci innych dowodéw, jednoznacznie wskazujgcych, ze zawarta
zostala umowa pozyczki.



Sad zwazy}:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

W $wietle zebranych dowodéw nie ulega watpliwoéci, ze strony laczyta umowa pozyczki. Zgodnie z art. 720 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej wartos§é przekracza tysigc zlotych, wymaga
zachowania formy dokumentowej. Taka forma jest zachowana w §wietle art. 77° k.c. jezeli do zlozenia oéwiadczenia
woli doszlo w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie. Dokumentem w

rozumieniu art. 77° k.c. jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej treécia.

Umowa stron nie zostala zawarta w formie dokumentowej. O ile bowiem o$wiadczenie woli powoda wynika z zapisu w
tytule przelewu, to o§wiadczenie woli pozwanej, ktore zgodnie z art. 72081 k.c. powinno obejmowa¢ zobowigzanie do
zwrotu pozyczki, nie ma postaci dokumentu. Nie zachowanie formy dokumentowej jest zatem sprzeczne z art. 72082
k.c., ale nie powoduje to niewazno$ci umowy.

Zgodnie bowiem z art. 7481 k.c. zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej bez rygoru
niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z
zeznan Swiadkow lub

z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej, dokumentowej
albo elektronicznej przewidzianej dla celébw dowodowych art. 7482 k.c. dopuszcza dowod z zeznan §wiadkéw lub

z przestuchania stron, jezeli obie strony wyraza na to zgode, zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo fakt
dokonania czynnoSci prawnej jest uprawdopodobniony za pomocg dokumentu.

W niniejszej sprawie dokumenty w postaci potwierdzen przelewu z rachunku powoda na rachunek pozwanej z
oznaczeniem w tytule przelewu ,pozyczka” uprawdopodobniaja fakt zawarcia umowy. Dopuszczalne bylo zatem
przeprowadzenie na tg okoliczno$¢ dowodow ze zeznan §wiadkéw i przestuchania stron z uwagi na tresé art. 7482
k.c. in fine.

Ocena tych dowodow doprowadzila do ustalenia, whrew zaprzeczeniom pozwanej, ze strony zawarly umowe pozyczki
i powdd przekazal pozwanej pieniadze, bedace przedmiotem pozyczki, z obowigzkiem zwrdcenia ich przez pozwana.
Z art. 72081 k.c. wynika, ze obowigzkiem pozyczkodawcy tj. powoda bylo przeniesienie na pozyczkobiorce wlasnoéci
przedmiotu umowy. Powdd G. K. ten obowiagzek wykonal, a otrzymaniu pieniedzy przelewem pozwana nie zaprzeczala.
Zgodnie z tym samym przepisem na pozwanej A. S. jako pozyczkobiorcy ciazyt obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki.
Pozwana tego obowigzku nie wykonala.

Co do terminu zwrotu pozyczki, w Swietle zebranych dowodéw nie zostal on przez strony ustalony. Powdd zeznawat
o roku lub dwoch, nie o konkretnej dacie,

w tytule przelewu réwniez zadnego terminu nie wskazal. Pozwana konsekwentnie zaprzeczala, by strony umawialy sie
na zwrot pieniedzy, zatem i co do terminu zwrotu nie potwierdzala wersji powoda. W tym stanie rzeczy nalezalo ustali¢,
ze termin zwrotu pozyczki nie zostal okreslony w umowie. W takim wypadku zastosowanie ma art. 723 k.c., zgodnie
z ktérym jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowigzany jest zwrdcic¢ pozyczke w ciggu sze$ciu
tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. To wypowiedzenie w ocenie sagdu dokonane zostalo najp6zniej
W 2016 r., gdy pozwana otrzymala wiadomo$c

z zadaniem zwrotu pieniedzy. Pozwana sama przyznala, ze taka wiadomo$¢ odebrala, natomiast nie potwierdzila, by
powod wezesniej ustnie upominal sie o zwrot pieniedzy i powdd na to zadnych dowoddw, poza wlasnymi zeznaniami,
nie przedstawil. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze pisemne wezwanie do zaplaty pochodzilo dopiero z 2020 r.
Pozyczka zatem zostala wypowiedziana co najmniej



W 2016 r. i termin jej zwrotu w dacie wyrokowania uplynal. Do wypowiedzenia takiej umowy przepis art. 723 k.c. nie
wymaga zachowania zadnej formy szczegblnej, moze by¢ zatem dokonane dowolnej formie, tak by moglo dotrzeé do
adresata

w sposdb umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treécig (art. 60 i 61 k.c.). Forma wiadomos$ci tekstowej czy
elektronicznej jest zatem dopuszczalna, zwlaszcza, ze pozwana potwierdzila w swoich zeznaniach otrzymanie
wiadomoSci przekazanej jej w taki sposob.

Skoro termin zwrotu pozyczki, wynikajacy z art. 723 k.c. w dacie wyrokowania juz uplynal, a pozwana pozyczki nie
zwrocila, powddztwo podlegalo uwzglednieniu
w calo$ci na podstawie art. 72081 k.c.

Okoliczno$é kiedy dokladnie doszlo do uptywu terminu zwrotu pozyczki jest o tyle malo istotna dla sprawy, ze nie jest
od niej wprost uzalezniony bieg terminu przedawnienia ani wymagalno$¢ odsetek.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia, powolujac sie na termin trzyletni przewidziany dla roszczen wynikajacych
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Roszczenie powoda nie ma jednak zwigzku z prowadzong przez niego
dzialalnoScia gospodarcza. Nie zajmuje sie on w ramach tej dzialalno$ci udzielaniem pozyczek,

a pienigdze przelal ze swojego rachunku osobistego, nie wykorzystywanego w jego przedsiebiorstwie. To na jaki cel
zostaly te $rodki przeznaczone i ze pozwana wowczas prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza jest zatem bez znaczenia, w
spranie niniejszej bowiem to powdd dochodzi roszczenia i jego roszczenie podlega ocenie

z punktu widzenia art. 118 k.c.

Przepis ten stanowi, ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. W takim brzmieniu przepis art. 118 k.c. obowigzuje od 9.07.2018 r. Do
8.07.2018 1. przewidziany w nim termin przedawnienia wynosil 10 lat. W wypadku umowy pozyczki nie ma przepisu
szczegblnego dotyczacego terminu przedawnienia roszczenia o jej zwrot. Nalezy rozstrzygnac czy roszczenie powoda
ulega przedawnieniu z uplywem lat 6 czy 10, tzn. czy zastosowanie ma w tym wypadku art. 118 k.c. w brzmieniu
obecnym czy poprzednio obowiazujacym.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 12081 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez
uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoéé w najwcze$niej mozliwym terminie. Roszczenie o zwrot pozyczki staje sie wymagalne z uplywem
terminu jej zwrotu.

W niniejszej sprawie termin ten wynikal nie z umowy stron, tylko z art. 723 k.c.

iuzalezniony byt od wypowiedzenia. Najwcze$niejszym mozliwym terminem dokonania przez powoda wypowiedzenia
umowy byl dzien nastepny po udzieleniu pozyczki, tj. po dokonaniu przelewu. Bieg terminu 10-letniego przedawnienia
rozpoczynalby sie zatem 27.08.2011 r. co do 50000 zl i 31.08.2011 r. co do 10000 zt i uplywal odpowiednio 27 i
31.08.2021 r. Zlozenie pozwu w niniejszej sprawie 10.03.2021 r. przerwalo jego bieg i do przedawnienia nie doszlo.

Przepisy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1104), ktore wprowadzily te zmiane, przewiduja w art. 5 ust.1 i 2, ze do roszczenn powstatych
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie
tej ustawy przepisy kodeksu cywilnego, w brzmieniu nadanym ta ustawa. Jezeli zgodnie z kodeksem cywilnym,
w brzmieniu nadanym ta ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego
bieg terminu rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, nastapitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.



Roszczenie powoda powstalo przed opisang zmiang przepiséw kodeksu cywilnego, gdyz umowa zostala zawarta w
2011 1., a wypowiedziana w 2016 r. Art.5 ust.1 powolanej wyzej ustawy zmieniajgcej kaze w takim wypadku stosowac
przepis art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 9.07.2018 r. Bieg terminu przedawnienia w my$l art. 5 ust.2 tejze
ustawy rozpoczyna sie od dnia jej wejécia w zycie, tj. 9.07.2018 r. i wynosi 6 lat, uplywalby zatem 9.07.2024 r. Oznacza
to, ze przedawnienie roszczenia powoda nastepuje z uplywem wczesniejszego terminu tj. odpowiednio 271 31.08.2021
r. Do przedawnienia nie doszlo. Zarzut pozwanej jest niezasadny.

Powddztwo podlega zatem uwzglednieniu w calo$ci na podstawie art. 72081 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 359 k.c. i art. 481 k.c. Odsetki od sumy pienieznej nalezg sie, gdy wynika to z
czynno$ci prawnej. Strony ustalily, ze kapital pozyczki bedzie zwrdcony z odsetkami w wysoko$ci: wysoko$c inflacji +
2%. Pow6d moze zadaé zwrotu kapitalu pozyczki z takimi odsetkami. Liczonymi od dnia udzielenia pozyczki do dnia jej
zwrotu. Ponadto naleza mu sie odsetki za kazdy dzien opdznienia w spelnieniu §wiadczenia, poczawszy od pierwszego
dnia po uplywie terminu zaplaty, w wysokos$ci okre$lonej w umowie. Stopa odsetek, jakich powod sie domaga, nie

przekracza odsetek maksymalnych, okreslonych w art. 35982 k.c.

i odsetek maksymalnych za op6znienie, okreélonych w art. 481§2" k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. Pozwana

w caloéci przegrala proces i ma obowiazek zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu, w tym: oplata od
pozwu 3000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda 5400 zl - w stawce
minimalnej przewidzianej w §2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Nalezy na zakonczenie odnie$¢ sie krotko do zarzutéw natury formalnej, zgloszonych przez pozwana, dotyczacych
jej miejsca zamieszkania i skuteczno$ci doreczenia odpisu pozwu. Odpis pozwu zostal pozwanej doreczony razem z
odpisem nakazu zaplaty. Przesylka nadana zostala na adres pozwanej w K., wskazany w pozwie. Odebral ja ojciec
pozwanej na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa (k.16, 19). W swoich zeznaniach pozwana potwierdzila
zarowno fakt udzielenia takiego pelnomocnictwa ojcu, jak i opisala jakie dokumenty zawierala przesytka. Opisala m.in.
zalaczniki do pozwu. (k.105 odwrot) Wykluczone zatem, by przesytka nie zawierala odpisu pozwu, jak utrzymywal
pelnomocnik pozwanej. Co znamienne, tego rodzaju zarzut nie pada w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktorym
pozwana zglosila szereg zarzutow i wnioskéw dowodowych, tylko dopiero na rozprawie. To wskazuje, ze obliczony
zostal wylacznie na wywolanie korzystnych dla pozwanej skutkow procesowych, a zadnych uchybien formalnych co
do skuteczno$ci doreczenia pozwanej odpisu pozwu nie bylo.



