Sygn. akt VIII C 2233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Kielcach VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Agnieszka Kierkowska
Protokolant sekretarz sqdowy Agnieszka Szymkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko R. S.,, A. P, L. P., J. S.

o ustalenie

I. ustala, ze na podstawie umowy darowizny z 18 wrze$nia 1999 r. zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A (...)
sporzadzonego przez notariusza A. B. malzonkowie O. S., corka J. i J. i S. S. (1), syn J. i J. przeniesli na rzecz W.
S. obok nieruchomos$ci wymienionych w tej umowie takze udzial ¥2 we wspotwlasnosSci nieruchomosci polozonej w
miejscowodci L. gmina P., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka nr (...), dla ktérej nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej;

II. nie obcigza pozwanych kosztami procesu;
III. nie obcigza stron kosztami sadowymi.
SSR Agnieszka Kierkowska

Sygn. akt: VIII C 2233/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 16.11.2018 r. S. S. (1) zawarl zadanie ustalenia, Ze na podstawie umowy darowizny z 18.09.1991 r. objetej
aktem notarialnym Repertorium A nr 12885/91, sporzadzonym w Panhstwowym Biurze Notarialnym w K. przed
notariuszem A. B. S. S. (1) syn J. i J. ijego zona O. S. corka J. i J. przeniesli na rzecz W. S. wspdlwlasnoéc¢ w udziale
1/ dzialki o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci L., gmina P., dla ktérej nie jest urzadzona ksiega
wieczysta. Na uzasadnienie tego zadania wskazali, ze bracia E. S. i S. S. (1) byli na podstawie aktu wlasnoéci ziemi
wspotwlascicielami nieruchomoéci, obejmujacej obok innych dziatek dzialke o numerze ewidencyjnym (...). W dniu 4
listopada 1971 r. S. S. (1) pozostawal w zwiazku malzenskim z O. S.. Na dzialce (...) znajdowaly dwa domy mieszkalne.
Intencja malzonkow S. i O. S. przy umowie darowizny z 18.09.1991 r. bylo rozdysponowanie wszystkimi dziatkami do
nich nalezacymi, w tym dzialka na ktorej stal dom i obora. Ta dzialka miala przypas¢ ich synowi W. S. i w umowie
wskazano, ze daruja mu dzialki (...) zzabudowaniami, a W. S. o§wiadczyl, Ze w darowanym domu zamieszkuje i innego
nie posiada. W. S. w tej samej umowie ustanowil na rzecz S. S. (1) i O. S. sluzebno$¢ osobista, obejmujaca prawo
zamieszkiwania w dwoch izbach w domu mieszkalnym i korzystania z budynkéw gospodarczych. Dopiero po 2004
r., starajac sie o doplaty, W. S. dowiedzial sie, ze zabudowania znajduja sie na dzialce (...), ktdérej nie wymieniono w



umowie darowizny, a nie na wskazanej w umowie dzialce (...). W 2007 r. W. S. zmart. Jednym z jego spadkobiercow
jest powod. Jako pozwanych powo6d wskazal pozostalych spadkobiercéw W. S. L. P. i R. S. oraz spadkobierce S. A. P..

Pozwani R. S., L. P., A. P. na rozprawie 29.01.2019 r. uznali powddztwo. (k.38)

Postanowieniem z 29.01.2019 r. wezwano do udzialu w sprawie po stronie pozwanej J. S. (k.40), ktory na rozprawie
5.03.2019 r. zgodzit sie z zadaniem pozwu. (k.62)

Sad ustalil:

S.S. (1) synJ.iJ. pozostawal w zwigzku malzeniskim z O. S. corka J. i J. co najmniej od 1967 r. Byla to jego druga zona
iz tego malzenstwa pochodzi ich corka L. P.. S. S. (1) mial ponadto z pierwszego malzenstwa synéw: S. S. (1), W. S.,
B.S.iJ.S..S.i0. malzonkowie S. mieli gospodarstwo rolne, polozone w L. gmina P.. Obejmowato ono:

 grunty orne na dzialtkach (...), o }acznej powierzchni 3,95 ha, ktérych dotyczyl wydany dla S. S. (1) akt wlasno$ci
ziemi

.,

« udzial we wspodlwlasnoéci dzialek le$nych i gk polozonych w L. i wsi M., ktorych dotyczyly akty wlasnosSci ziemi
wydane dla braci E. S.iS. S. (1) o numerach
(.)oraz (..).

Siedlisko tego gospodarstwa znajdowalo sie na dzialce numer (...) stanowigcej wspotwlasnosé E. S. i S. S. (1) na
podstawie aktu wlasno$ci ziemi (...). Do lat 80- tych XX wieku bracia E. S. i S. S. (1) mieszkali w jednym domu na
tej dzialce, mieli wspdlne podworze i budynki gospodarcze. W latach 8o- tych XX wieku kazdy z ich wybudowal swoj
dom na dzialce numer (...), stary dom rodzinny zostal zburzony, a podwoérka przy domu kazdego z braci rozdzielone
plotem. W ten sposob siedlisko S. S. (1) na dzialce numer (...) urzadzone zostalo na przedtuzeniu polozonej za nig
dzialki rolnej numer (...), objetej aktem wlasnoéci ziemi (...) wydanym dla S. S. (1).

W 1991 r. malzonkowie O. i S. S. (1) chcieli przenie$¢ wlasno$¢ swojego gospodarstwa rolnego na dzieci, by O. S. mogla
uzyskaé prawo do emerytury z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. W tym celu malzonkowie O. i S. S. (1) zawarli z
corka L. P. ijej mezem, synem S. S. (1) i jego zong oraz synami W. S. i J. S. umowe darowizny z 18.09.1991 r. Darowali
corce L. i synom S. i J. po dzialce powstalej z podzialu dzialki (...) na 3 czeéci (341/3, 341/4, 341/5). W. S. darowali
dzialki (...) z zabudowaniami. W umowie wskazano, ze dom mieszkalny i budynki gospodarcze sg czeScig skladowg
dzialki numer (...), podczas gdy jest to dzialka rolna i zadnych zabudowan na niej nie bylo. Jedyny dom mieszkalny
malzonkéw S. znajdowal sie na dzialce siedliskowej 195 i ten dom mieli na myéli darczyncy.

Udzial we wspotwlasno$ci pozostalych dzialek, objetych aktami wlasnos$ci ziemi (...) oraz (...) S.S. (1) i O. S. w1999
r. darowali corce L. P., za wyjatkiem dzialki siedliskowej nr (...), ktéra w tej umowie nie zostala wymieniona. Mimo to
L. P. zostala w ewidencji gruntéw ujawniona jako wspotwlasciciel tej dzialki.

W. S. i jego ojciec uwazali, ze na skutek darowizny z 1991 r. to W. jest wlascicielem domu i calego gospodarstwa, za
wyjatkiem tych dzialek, ktére byly przedmiotem wspotwlasnoéci z E. S.. W. S. mieszkal razem z ojcem, utrzymywal
dom. Gdy po 2004 r. okazalo sie podczas porzadkowania spraw zwigzanych z gospodarstwem, ze dom mieszkalny
znajduje sie na dzialce numer (...), ktéra nie zostala wymieniona w umowie darowizny z 1991 r., S. S. (1) nie uznal za
konieczne dokonywac jakichkolwiek czynnoéci. Nadal uwazal, ze przekazal dom synowi. Nie zmienil zdania do $§mierci
W. S. w 2007 r., a sam zmarl w roku 2010. Spadek po nim na podstawie testamentu z 2008 r. nabyla wnuczka A. P.,
corka L. P.. S. S. (1) nie wymienil w testamencie zadnych sktadnikéw spadku.

A. P. zostala na swoj wniosek wpisana w miejsce L. P. jako wspotwtasciciel dziatki numer (...) w ewidencji gruntow.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne byly w wiekszo$éci niesporne, potwierdzone dokumentami w postaci umowy
darowizny z 18.09.1991r. (k.11-13), zumowy darowizny z 8.11.1999 . (k.46-48), wypisow i wyrysoéw z rejestru gruntow



dla dzialek opisanych w tych umowach (k.17, 35-37, 51, 68-69), z odpisu postanowienia SR w Kielcach VII Ns 979/07
(k.13), z akt sprawy VIII Ns 357/11, akt postepowania uwlaszczeniowego, zakonczonego wydaniem aktu wlasnos$ci
ziemi z 25 marca 1974 roku nr (...) (k.91-94). Wynikaly takze ze zgodnych zeznan stron (k.38-40, 77-78).

Sad zwazyl:

Powddztwo zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powddztwo o ustalenie moze dotyczy¢ woli
kontrahentéw w wypadku omyltkowego oznaczenia nieruchomo$ci w umowie przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.
Taki poglad funkcjonuje w doktrynie i oparty jest na uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1986 r. III CZP
10/86, w ktorej wskazano, ze w wypadku omylkowego oznaczenia nieruchomosci w umowie sprzedazy nabywca
moze domagac sie wyjasnienia przez sad rzeczywistej woli kontrahentéw w drodze powo6dztwa o ustalenie stosunku
prawnego (art. 189 k.p.c.).

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy rozwazal w jaki spos6b moze byé¢ usuniety stan niezgodno$ci co do
geodezyjnego oznaczenia nieruchomos$ci miedzy treScia umowy przenoszacej wlasnosé a rzeczywista wola stron,
w celu prawidlowego oznaczenia przedmiotu nabycia. Wskazal, ze mozliwe jest w tym celu zlozenie przez strony
zgodnego oSwiadczenia o sprostowaniu treSci aktu notarialnego, uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli potwierdzone wyrokiem deklaratoryjnym, ale dopuszczalne jest takze pow6dztwo o ustalenie stosunku prawnego
oparte na art. 189 k.p.c. albo powo6dztwo na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Sad Najwyzszy
w powotlanej uchwale wskazal, ze mozliwe jest usuniecie w opisany sposob oczywistej omytki faktycznej, zwiazanej z
geodezyjno-ewidencyjnym oznaczeniem nieruchomosci. W sytuacji, gdy przedmiot umowy zostal ustalony zgodnie z
wola stron i wydany nabywcy taka omylka dotyczy elementu, nie wigzacego sie z istotg umowy przeniesienia wlasnosci.

W przedmiotowej sprawie taka sytuacja zachodzi. Dla stron umowy darowizny z 18.09.1991 r. nie budzilo watpliwosci,
ze przedmiotem darowizny dla W. S. jest takze udzial we wspdlwlasnoéci nieruchomosci zabudowanej, oznaczonej
jako dziatka numer (...). Tak zeznali zgodnie S. S. (1) i L. P., ktérzy byli stronami umowy. Nie wskazanie udzialu
we wspolwlasnosci dzialki numer (...) w umowie, obok pozostalych dzialek darowanych W. S., wynikato tylko z
blednego przekonania darczyncow, ze budynek znajduje sie na innej dzialce niz w rzeczywisto$ci. Ta omytka mogla by¢
konsekwencja faktycznego dokonania przez wspotwlasceicieli dzialki siedliskowej numer (...) podziatu do korzystania
w latach 8o-tych XX wieku, gdy po wyburzeniu starego domu rodzinnego i wybudowaniu przez braci S. i E. nowych
domoéw dla swoich rodzin, rozgrodzili podworko, urzadzajac dwie odrebne posesje. Od tego momentu uwazali sie za
wylacznych wlascicieli wydzielonych czeéci i byli przekonani, ze taki faktyczny podzial ma takze skutki prawne w sferze
prawa wlasnoSci. W takim przekonaniu pozostawaé musieli S. S. (1) i jego zona zawierajac umowe darowizny, w ktorej
wymieniono wszystkie dzialki pozostajace ich wylaczna wlasnos$cia, a pominieto dzialki wspoélne z E. S.. Pominiecie
dzialki numer (...), z jednoczesnym zamieszczeniem w umowie zapisow o zabudowaniach i stuzebnoSci osobistej,
nie moze by¢ uznane za celowe. W odniesieniu do wymienionych w tej umowie dzialek numer (...) byly to zapisy
bezprzedmiotowe, gdyz na zadnej z nich nie bylo zabudowan mieszkalnych. Jedyny dom mieszkalny, jaki mogli miec¢
na mysli darczyncy, znajdowat sie na dzialce numer (...). Co istotne, zostala ona pominieta takze w kolejnej umowie
darowizny z 1999 r. Zdaniem Sadu w wypadku tej ostatniej umowy bylo to zamierzone dzialanie darczyncow. S. S. (1)
w 1999 1. byl przekonany, ze domem mieszkalnym juz rozporzadzil w 1991 r na rzecz syna W..

Interes prawny powoda S. S. (1) w ustaleniu co bylo przedmiotem darowizny z 1991 r. na rzecz jego brata W. wyraza sie
w tym, zZe jest on jednym z jego spadkobiercoéw. Ponadto jedyny spadkobierca darczyncy S. A. P. — zostal ujawniony w
ewidencji gruntéw jako wspotwlasciciel dziatki numer (...). Miedzy stronami nie ma sporu co do okolicznosci, ktorej
dotyczy zadanie pozwu, a pozwani uznali powddztwo. Dla dzialki numer (...) nie ma urzadzonej ksiegi wieczyste;j.
Jedynym $rodkiem prawnym umozliwiajacym ujawnienie rzeczywistego stanu prawnego dzialki nr (...) w ewidencji
gruntoéw i — ewentualnie - ksiedze wieczystej w razie jej zalozenia, jest uzyskanie wyroku na podstawie art. 189 k.p.c.

Powddztwo zostalo w tym stanie rzeczy w calo$ci uwzglednione na podstawie tego przepisu.



Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z uwagi na ten szczego6lny charakter zadania pozwu oraz postawe pozwanych, ktorzy je uznali, Sad Zadnej
ze stron nie obcigzyl kosztami procesu ani kosztami sagdowymi.



