Sygn. akt VIII C 498/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Latala

Protokolant stazysta Miroslawa Koprowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...) - (...) w W.
przeciwko D. H.

o zaplate

I. zasadza od D. H. na rzecz Miasta (...) - (...) w W. kwote 270,40 z} (dwieScie siedemdziesiat zlotych czterdziesci
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od D. H. na rzecz Miasta (...) - (...) w W. kwote 90 z} (dziewietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. przyznaje na rzecz adwokata J. K. kwote 73,80 zt (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) tytulem
wynagrodzenia kuratora nieznanego z miejsca pobytu pozwanego- tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

SSR Katarzyna Latala

Sygn. akt VIII C 498/15

UZASADNIENIE

W pozwie jaki wplynagl do tut. Sadu w dniu 13 pazdziernika 2014 r. powod Miasto (...) — (...) w W. domagal sie
zasadzenia na swoja rzecz od D. H. kwoty 270,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwany w dniu 8 stycznia 2014
r. korzystal z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu, w zwiazku z czym zobowiazany
zostal do zaplaty kwoty 266 z} tytulem optaty dodatkowej oraz naleznosci przewozowej w wysokosci 4,40 zl, ktérych
jednakze nie uregulowal.

Pozwany D. H. (reprezentowany przez kuratora) na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. wniost o oddalenie powddztwa
podnoszac, iz nie mozna stwierdzi¢, czy podpis na dokumencie stanowigcym wezwanie do zaplaty jest podpisem
pozwanego, albowiem podpis to pelne imie i nazwisko, ewentualnie nazwisko, ktore pozwoli na identyfikacje osoby,
brak zas§ dowodu, by podpis na dokumencie rzeczywiscie nalezal do pozwanego i by pozwany w tamtym czasie
rzeczywiscie podrézowal komunikacja miejska.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwany D. H. w dniu 8 stycznia 2014 r. korzystal z przejazdu Srodkiem komunikacji miejskiej w W., przy czym
nie posiadal on waznego dokumentu przewozu. Za przejazd bez waznego dokumentu przewozu (...) w W. obciazyl
pozwanego obowigzkiem uiszczenia oplaty za przejazd w kwocie 4,40 zl oraz oplata dodatkowa w kwocie 266 zt.

dowdd:

- wezwanie do zaplaty k. 4.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo Miasta (...) — (...) w W. przeciwko D. H. w calo$ci zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t. jedn. Dz. U. 2012
I., poz. 1173 z pdzn. zm.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrdzy
lub speienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkow
dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Przepis art. 33 a ust. 3 powolanej ustawy stanowi, iz w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa
nalezno$c¢ za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego pozwany dwukrotnie jechal metrem komunikacji miejskiej
nalezacym do powoda i nie posiadal biletu upowazniajacego go do przejazdu ani tez dokumentu uprawniajacego
do bezplatnego przejazdu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz twierdzenia pozwanego, ze brak jest dowodu, by to
on w tym czasie podrézowat komunikacja miejska, sa golostowne i nieudowodnione. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz
w przedlozonym przez powoda wezwaniu do zaplaty widnieja wszystkie dane pozwanego, w tym numer dowodu
osobistego, numer PESEL oraz imiona rodzicow. Pozwany nie wykazal za$ (nie twierdzil tego nawet), ze w tym czasie
skradziono mu dowod tozsamosci, co mogloby rodzi¢ watpliwos¢, kto w istocie podrézowal §rodkiem transportu
powoda. Skoro za$ pozwany dokumentu tozsamo$ci nie utracil, a dane widniejace w wezwaniu do zaplaty zgadzaja sie
z danymi pozwanego, to nalezy wnioskowag, iz to pozwany podrézowat metrem i zostal wylegitymowany.

7 uwagi na powyzsze zobowigzany jest on do zaplaty naleznoSci za przewoz oraz oplaty dodatkowej. Z uwagi na
powyzsze na podstawie art. 33 ust. 3a Prawa przewozowego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote
dochodzong pozwem. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

O kosztach zawartych orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pozwany w calo$ci przegrala proces, stad zasagdzono
od niego na rzecz powoda calo$é kosztow procesu, na ktodre sklada sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 30
z}l oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoéci 60 zl; wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda
wynika z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSR Katarzyna Latala



