Sygn. akt VIII C 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial VIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Katarzyna Latala

Protokolant staz. Mirostawa Koprowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P., S. P.

przeciwko B. B.

o wydanie nieruchomogci

L. rozgranicza nieruchomos¢ potozona w D. gm. M., oznaczona jako dziatka nr (...), ktérej wspotwlascicielami sg K. P.
i8S. P.1idla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Kielcach ksiega wieczysta (...) z nieruchomo$cia potozona D.
gm. M., oznaczong jako dzialka nr (...), ktorej wlascicielem jest B. B. i dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy
w Kielcach ksiega wieczysta (...) wedlug linii wyznaczonej punktami: (...) na mapie sporzadzonej przez geodete
uprawnionego inz. J. P., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego
w K. w dniu 8 stycznia 2015 r. za numerem P. (...).2014. (...) i stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego wyroku;

II. nakazuje B. B., aby wydal K. P. i S. P. cze$¢ nieruchomoéci polozonej w D. gm. M. oznaczonej jako pasy gruntu
oznaczone punktami:

1. (...) o powierzchni 23 m®

. . 2
2. (...) o powierzchni 25 m~,

3. (...) o powierzchni 24 m‘?

na mapie opisanej szczeg6lowo w punkcie I wyroku i stanowiacej integralng cze$¢ niniejszego wyroku;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od B. B. na rzecz K. P. i S. P. kwoty po 950,28 zl (dziewieéset pietdziesigt zlotych dwadzieScia osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych:
1. od K. P. i S. P. kwoty po 125,94 zl (sto dwadzie$cia pie¢ zlotych dziewieédziesiat cztery grosze),
2. od B. B. kwote 1 204,11 z} (jeden tysigc dwieécie cztery zlote jedenaScie groszy).

SSR Katarzyna Latala



Sygn. akt VIII C 151/13

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2013 r. K. P. i S. P. zlozyli pozew, w ktérym wnieéli o usuniecie pozwanego B. B. z pasa gruntu
biegnacego miedzy zabudowanymi nieruchomos$ciami oznaczonymi jako dziatka numer (...) i dzialka numer (...)
przedstawionego na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego H. S. zaewidencjonowanej w dniu 23 maja 1996
r. poczawszy od punktu (...) do punktu (...) na dlugosci 851,50 metra i szeroko$ci 0 metréw przy punkcie numer (...)
do 0,80 metra przy punkcie numer (...), od punktu numer (...) do punktu numer (...) na dlugosci 495,20 metra i
szeroko$ci 0,80 metra przy punkcie (...) do 0,22 metra przy punkcie numer (...), od punktu numer (...) do punktu
numer (...) na dlugo$ci 70 metréw i szerokoéci 0,22 metra przy punkcie numer (...)do 0 metréw przy punkcie numer
(...). W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz przedmiotowa nieruchomos$é nabyli od W. P. na mocy darowizny
w dniu 17 stycznia 2012 r., natomiast W. P. nabyla ja w drodze umowy darowizny i umowy o dzial spadku po W. B.
(1) zawartej w dniu 10 sierpnia 1998 r. Powodowie wskazali, iZ pozwany po raz pierwszy naruszyl granice pomiedzy
nieruchomo$ciami poprzez wybudowanie budynku gospodarczego, ktéry w czeéci postawiony zostal w granicach
dzialki numer (...), a o fakcie naruszenia granic nieruchomosci W. B. (1) — ich poprzednik prawny — informowal
Urzad Gminy w S., jednakze pomimo interwencji B. B. wybudowal budynek z przekroczeniem granicy nieruchomosci.
Powodowie wskazali, iz pomiedzy B. B. a spadkobiercami W. B. (1) toczylo sie postepowanie rozgraniczeniowe, ktérego
efektem bylo ustalenie przebiegu granicy zgodnie z ewidencja gruntéw i tytuléw wlasnosci, ktory to przebieg odbiegal
od stanu na gruncie poczawszy od punktu (...) do punktu (...) na wskazanej mapie.

Pozwany B. B. na rozprawie w dniu 15 paZzdziernika 2013 r. (k. 118) wni6st o oddalenie powo6dztwa.

W piSmie procesowym z dnia 21 lipca 2014 r. (k. 171) w zwiazku z treScia bieglego J. P. powodowie sprecyzowali
zadanie pozwu w ten sposéb, iz wniesli o ustalenie granicy pomiedzy nieruchomos$ciami wedlug linii czerwonej
przedstawionej na mapie bieglego i wyznaczonej punktami (...) oraz nakazanie pozwanemu B. B. wydanie na ich rzecz

pasa gruntu wyznaczonego punktami o numerach: (...) o powierzchni 24 m(?, pomiedzy punktami o numerach(...) o

powierzchni 23 m(?, pomiedzy punktami o numerach (...) o powierzchni 14 m?, pomiedzy punktami o numerach (...)

(2)

o powierzchni 25 m* ~ oraz pomiedzy punktami o numerach (...) o powierzchni mniej niz 1 m®, lgcznie o powierzchni

86 m'?,

Na rozprawie w dniu 11 wrzeénia 2014 r. (k. 183) pozwany wni6st o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa
podnoszac, ze wedlug niego granica pomiedzy nieruchomosciami biegnie zgodnie z linia niebieska na mapie
opracowanej przez bieglego.

W pi$mie procesowym z dnia 26 stycznia 2015 r. (k. 213 - 214) pozwany podniosl, iz w zwiazku z tym, Ze co najmniej
od kilkudziesieciu lat granice pomiedzy nieruchomo$ciami byly niesporne, juz jego poprzednicy prawni zasiedzieli
sporny pas gruntu, o czym $wiadczg takie okolicznoéci, jak wybudowanie domu mieszkalnego we 1954 r., a przyleglego
do niego budynku gospodarczego i kompostownika w 1960 r. Pozwany podniosl, iz w okresie od 1960 do 1973
r. na pozostalym odcinku w strone pola ornego jego dzialka byla ogrodzona plotem drewnianym biegngcym od
kompostownika do konca starej stodoly, a plot ten konczyl sie brama wjazdowa na pole orne, ktéra to brama byla
prostopadla do plotu drewnianego oraz starej stodoly. Pozwany podnidsl, iz w 1973 r. dziadek powodow W. B. (1)
oraz jego ojciec S. B. postanowili wybudowa¢ stodole ze wspo6lnym szczytem, usytuowanym w granicy, jego stodota
oraz budynek — wiata zostaly wykonczone w latach 1974 — 1975, zardwno za$ wiata, jak i wspolny szczyt stodoly
postawione zostaly w miejsce drewnianego plotu, ktory byl wybudowany przez jego ojca w 1960 r. Nadto pozwany
podniost zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi na fakt, ze jego ojciec budowat stodole wspdlnie z
dziadkiem powodow, jej szczyt znajdowal sie w granicy i nie bylo zadnych sporéw.



Na rozprawie w dniu 29 stycznia 2015 r. (od 00:02:12 do 00:04:37) powodowie podniesli, ze nie zostal przez
pozwanego okre§lony pas, ktérego dotyczy zarzut zasiedzenia. Pozwany wskazal (od 00:04:37 do 00:07:39), iz zarzut
zasiedzenia dotyczy spornego pasa gruntu wskazanego przez powodow w piSmie z dnia 21 lipca 2014 r.

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2015 r. (od 00:01:06 do 00:02:21) powodowie dodatkowo podnieli, iz nie moze
by¢ mowy o zasiedzeniu przygranicznych paséw gruntu z uwagi na fakt, iz w 1995 r. toczylo sie postepowanie
rozgraniczeniowe, ktore przerwalo bieg zasiedzenia, za§ w 1998 i 1999 r. toczylo sie postepowanie w przedmiocie
samowolnej budowy wiaty przez pozwanego. Pozwany podniést (od 00:02:21 do 00:03:23), iz do zasiedzenia doszlo
wczesniej, niz w 1995 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie K. P.iS. P. sag wspotwlascicielami w udzialach wynoszacych po V2 czeéci gospodarstwa rolnego polozonego
w D. gm. M. i skladajacego sie miedzy innymi z dzialki oznaczonej numerem (...). Nieruchomos¢ te otrzymali w
drodze umowy darowizny zawartej w dniu 17 stycznia 2012 r. od matki W. P., ktora z kolei nabyla ja w drodze umowy
darowizny i dzialu spadku po swoim ojcu W. B. (1).

Pozwany B. B. rowniez jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego polozonego w D.. W sklad tego gospodarstwa wchodzi
miedzy innymi dzialka oznaczona numerem (...) sasiadujaca z dziatka powod6w oznaczong numerem 211/2. Pozwany
nabyt wlasno$é gospodarstwa w drodze umoéw przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 26
lipca 1979 r. i 7 maja 1981 r.; jego poprzednik prawny mial wydany akt wlasnosci ziemi

dowdd:

- treS¢ ksiegi wieczystej (...) k. 8 — 18

- tres¢ ksiegi wieczystej (...) k. 19 — 32.

- zeznania powoda S. P. k. 204 odwr6t w zw. z k. 70 — 70 odwro6t
- zeznania pozwanego B. B. k. 205 odwrot w zw. z k. 118

W dacie 4 listopada 1971 r., to jest w dniu, w ktérym poprzednicy prawni nabyli wlasnoé¢ przedmiotowych dzialek,
w miejscowosci D. obowigzywala ewidencja gruntéw wykonana w 1966 r. Granica pomiedzy dziatkami wedlug tej
ewidencji przebiega wzdluz linii oznaczonej kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego
J. P.iwyznaczona jest punktami (...).

dowod:
- opinia bieglego J. P. k. 154 - 157

Na dzialce pozwanego B. B. posadowiony jest dom mieszkalny oznaczony numerem (...); za domem tym — dostawiony
do domu - stoi budynek gospodarczy (obora). Budynek mieszkalny powstal w 1954 r., za§ dostawiony do niego
budynek gospodarczy w latach 1959 — 1961. Budynki te nie przekraczaja linii ewidencyjnej wyznaczonej kolorem
czerwonym.

Od drogi przez wie$ do naroznika budynku mieszkalnego pozwanego biegnie plot. Plot w tym miejscu postawiony
zostal po wybudowaniu domu mieszkalnego, w latach 60 — tych XX wieku. Poczatkowi stal tam plot drewniany,
a nastepnie w miejscu starego drewnianego plotu postawiony zostal stojacy do chwili obecnej plot na betonowej
podmurdwece. Plot ten przekracza linie ewidencyjna oznaczong kolorem czerwonym rozpoczynajacg sie w punkcie (...)

w ten sposdb, ze zajeta zostala powierzchnia gruntu okolo 1 m(? wyznaczona przez punkty (...).



W kolejnosci za plotem przy drodze, budynkiem mieszkalnym i dostawionym do niego budynkiem gospodarczym, na
dzialce pozwanego B. B. stoi kolejny plot, ktérych dochodzi do drugiego budynku gospodarczego postawionego wzdluz
dzialki, nastepnie budynek gospodarczy posadowiony wzdluz dzialki i przylegajacy do niego budynek gospodarczy w
postaci stodoly.

Drugi z plotéw na dzialce pozwanego nie przekracza linii ewidencyjnej wyznaczonej kolorem czerwonym.

Stodola posadowiona na dzialce pozwanego stawiana byla przez ojca pozwanego - S. B. w uzgodnieniu z dziadkiem
powodéw W. B. (2). Obaj mieli zamiar budowy stodél i uzgodnili woéwczas, Ze postawia stodoly ze wspolnym szczytem
- wspdlna Sciang na wspolnym fundamencie i wsp6lnym filarem. Dziadek pozwanych W. B. (1) pismem z dnia 8 marca
1975 r. zawiadomitl Urzad Gminy w S., ze S. B. przesunal paliki wyznaczajace budynek w jego dzialke; W. B. (1) nie
podjal zadnych innych dzialanh w tym zakresie. Stodola na dzialce pozwanego postawiona zostala przez S. B. w 1975 1.

Drugi z budynkéw gospodarczych postawionych wzdluz na dzialce pozwanego (miedzy obora przylegajaca do domu
a stodola) powstat po budowie stodoly, w 1976 .

Drugi z budynkéw gospodarczych posadowiony wzdluz dzialki oraz stodola przekraczaja swa zabudowg linie

ewidencyjng oznaczong kolorem czerwonym w ten sposéb, ze za ta linig zajety zostal pas gruntu o powierzchni 14 m*
wyznaczony punktami (...).

Za stodola pozwanego aktualnie posadowione jest wykonane przez pozwanego ogrodzenie z betonowych przesel;
ogrodzenie to wykonane zostalo w 2003 r. Uprzednio w miejscu tego ogrodzenia stala wiata, ktéra rozebrana zostala po
interwencji rodzicéw powoddw w 2002 r. Ogrodzenie z betonowych przesel przekracza linie ewidencyjna oznaczona

kolorem czerwonym w ten sposdb, Ze za ta linia zajety zostal pas gruntu o powierzchni 23 m”* wyznaczony punktami

(...).

Dalej zaréwno dzialka powodoéw, jak i dzialka pozwanego stanowia pola uprawne. Na gruncie brak jest utrwalonej
granicy pomiedzy nieruchomosciami w postaci miedzy, widoczna jest jedynie linia faktycznego uzytkowania. W czeéci
nieruchomo$ci stanowiacych pola uprawne pozwany B. B. korzysta z dzialki w ten sposdb, ze w dwdch miejscach
przekracza linie ewidencyjng oznaczong kolorem czerwonym:

- we cze$ci polozonej tuz za plotem z betonowych przesel zajmuje pas gruntu o powierzchni 25 m® wyznaczony
punktami (...);

- pod koniec dzialek (od strony C.) zajmuje pas gruntu o powierzchni 24 m(? wyznaczony punktami (...).
dowod:
- ogledziny k. 64 - 65

- zeznania Swiadka W. P. k. 119, k. 119 w zw. z k. 70 odwrdét — 71, protokét rozprawy z dnia 13 lutego 2015 r. od 00:45:26
do 00:49:00

- zeznania $wiadka W. P. k. 119 w zw. z k. 71 — 71 odwrot

- zeznania §wiadka J. Z. protokot rozprawy z dnia 13 lutego 2015 r. od 00:07:17 do 00:21:38

- zeznania Swiadka S. B. protokoél rozprawy z dnia 13 lutego 2015 r. od 00:22:31 do 00:34:53

- zeznania Swiadka W. B. (3) protokoél rozprawy z dnia 13 lutego 2015 r. od 00:35:15 do 00:42:02

- zeznania powodki K. P. k. 204 odwrét



- zeznania powoda S. P. k. 204 odwrdét w zw. z k. 70 — 70 odwro6t, protokoél rozprawy z dnia 19 marca 2015 r. od
00:06:46 do 00:10:12

- zeznania pozwanego B. B. k. 205 w zw. z k. 118 — 118 odwrét, k. 205, protokdl rozprawy z dnia 19 marca 2015 r. od
00:12:25 do 00:23:03

- pismo z dnia 8 marca 1975 r. k. 223
- opinia bieglego J. P. k. 154 — 157, k. 183

Na wniosek B. B. z dnia 28 sierpnia 1995 r. Wo6jt Gminy M. w dniu 20 pazdziernika 1995 r. wszczal postepowanie
rozgraniczeniowe dotyczace przedmiotowych dziatek. W toku tego postepowania operat techniczny sporzadzil geodeta
uprawniony H. S., ktory sporzadzil projekt przebiegu granicy; granica ta zostala zaprojektowana miedzy innymi
wzdluz linii (aktualnie) koloru niebieskiego wyznaczonej punktami (...). Decyzja z dnia 13 czerwca 1996 r. Wéjt Gminy
M. umorzyt postepowanie administracyjne w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomosci i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu w Kielcach; wniosek o rozgraniczenie zostal zwrocony przez Sad wobec jego nieoplacenia.

dowdd:

- operat techniczny nr (...)

- opinia bieglego J. P. k. 154 - 157

- dokumentacja z postepowania rozgraniczeniowego k. 77 — 86.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodoéw z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony w toku niemniejszego postepowania.

Nadto Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania §wiadkéw: W. P., W. P., J. Z., S. B. i W. B. (3) oraz
w oparciu o dowdd z przestuchania stron. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz zardwno zeznania Swiadkoéw obu stron, jak
i same zeznania stron s3 zbiezne co do okolicznoéci kiedy powstawaly aktualnie istniejace na dzialce pozwanego
budynki i ploty oraz kiedy powstala i zostala usunieta wiata za stodolg pozwanego, kiedy powstal w tym miejscu plot
z betonowych przesel. Swiadkowie oraz strony zasadniczo zbieznie podawali bowiem czas powstania zabudowan oraz
plotow, z tego tez wzgledu ich zeznania zasluguja w ocenie Sadu na wiare.

Sad poczynit rowniez ustalenia faktyczne w oparciu o dowdd z opinii bieglego geodety J. P.. W ocenie Sadu opinia
bieglego jest opinia rzetelna, jasna, pelng i wyczerpujaca, a nadto opinia ta nie byla kwestionowane przez strony i
jako taka data Sagdowi pelne podstawy do przyjecia, iz biegly ja sporzadzajacy dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi
niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo K. P. i S. P. na uwzglednienie zastuguje jedynie cze$ciowo.

Stosownie do tresci art. 222 k.c. wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostata
mu wydana chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza, zas
przeciwko osobie, ktdra narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienia wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.
Zatem przeslaniem roszczenia windykacyjnego unormowanego w powyzszym przepisie jest zadanie wydania rzeczy
kierowane wobec osoby wladajacej ta rzecza bez podstawy prawnej. Aby za§ mozna bylo méwié o roszczeniu
windykacyjnym, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, treécig roszczenia jest Zzadanie wydania rzeczy, po
drugie za$, wynika ono z prawa wlasnoSci. Brak jednego z tych znamion powoduje, ze nie ma ono charakteru roszczenia
windykacyjnego. Nie jest wiec takim roszczeniem uprawnienie do zadania wydania rzeczy wynikajace nie z prawa



wlasnosci, lecz z innego stosunku prawnego, zar6wno rzeczowego, jak i obligacyjnego, np. uzytkowania, zastawu,
najmu, dzierzawy (zob.: A. Kidyba (red.), K.A. Dadaniska, T.A. Filipiak w: ,Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe”; wyrok SN z 24 listopada 2005 roku , IV CK 239/05 , LEX nr 399731).

Przechodzgc do kwestii rozwazenia zasadno$ci powddztwa w stosunku do pozwanego B. B. stwierdzié nalezy, iz spor w
niniejszej sprawie dotyczacy wydania nieruchomo$ci wigzal sie z kwestia przebiegu granicy pomiedzy nieruchomoécia
bedaca wspotwlasnoécia powoddéw a nieruchomoscig stanowiaca wlasno$¢ pozwanego B. B.. Zgodnie za$ z art. 29 ust.
3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. jedn. Dz. U. 2010 1., nr 193, poz. 1287z p6zn. zm.)
rozgraniczenia nieruchomosci dokonuja wojtowie (burmistrzowie, prezydenci miast) oraz, w wypadkach okre$lonych
w ustawie, sady. Jednym z wypadkoéw, kiedy to sad dokonuje rozgraniczenia jest sytuacja, w ktorej po wydaniu
decyzji administracyjnej strona niezadowolona z ustalenia przebiegu granicy zazada w terminie 14 dni przekazania
sprawy sadowi (art. 33 ust. 3 powolanej wyzej ustawy), drugim - sytuacja, w ktdrej istnieje spor co do przebiegu linii
granicznych i nie dojdzie do zawarcia ugody lub nie ma podstaw do wydania decyzji - organ administracyjny umarza
wowczas postepowanie i z urzedu przekazuje sprawe do rozpatrzenia sadowi (art. 34 ustawy). Trzecim z wypadkow,
gdy sad dokonuje rozgraniczenia, jest sytuacja unormowana w art. 36 ustawy. Stosownie do treéci tegoz przepisu
Sad, przed ktérym toczy sie sprawa o wlasno$¢ lub o wydanie nieruchomosci albo jej czeSci, jest wlasciwy rowniez
do przeprowadzenia rozgraniczenia, jezeli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej
sprawy; w takim wypadku sad w orzeczeniu zamieszcza réwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu nieruchomosci.
Przy czym orzeczenie o rozgraniczeniu zamieszcza on jedynie w sytuacji, gdy orzeka o wydaniu nieruchomosci,
nie rozstrzyga w wyroku o rozgraniczeniu, jezeli ustalenie granic prowadzi do oddalenia powo6dztwa (zob.: Wiktor
Jarzebowski w: ,,Cywilistyczne problemy postepowania rozgraniczeniowego w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy
prawo geodezyjne i kartograficzne”, Nowe Prawo 1990/7- 9/17).

Zgodnie za$ z trescig art. 153 k.c. jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzié,
ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania; gdyby réowniez takiego stanu nie mozna bylo
stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy zainteresowanymi, sad winien ustali¢
granice z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci, moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doptate
pieniezna.

Jak wynika z powyzszego przepisu, okresla on kryteria, wedlug ktérych winno nastgpic rozgraniczenie nieruchomosci
w sytuacji, gdy zaistnial spér co do przebiegu granicy oraz kolejnosé, w jakiej kryteria te powinny by¢ stosowane.
Pierwszenstwo zawsze ma stan prawny, ktéry ma decydujace znaczenie dla ustalenia przebiegu spornej granicy; sad
zobowigzany jest dokona¢ rozgraniczenia przede wszystkim wedlug stanu prawnego, to jest wedlug stanu wlasnosci.
Dopiero w sytuacji, gdyby nie mozna bylo stwierdzi¢ stanu prawnego, dopuszczalnym jest siegniecie do kolejnych
kryteridbw w postaci ostatniego spokojnego stanu posiadania, a nastepnie do ,wszelkich okoliczno$ci”. Przy czym
kryteria te wylaczaja sie wzajemnie, tak ze niedopuszczalnym jest ustalanie przebiegu granicy na podstawie wszystkich
kryteriow, w szczeg6lnoSci niedopuszczalnym jest korygowanie granic wynikajacych ze stanu prawnego poprzez
stosowanie dalszych kryteriow (zob.: postanowienie SN z dnia 10 lipca 1980 r., III CRN 103/80, Lex nr 8252;
postanowienie SN z dnia 3 wrze$nia 1981 r., ITI CRN 171/81, OSNC 1982/4/51; postanowienie SN z dnia 21 stycznia
1997 1., I CKU 12/97, Prok. I Pr. 1997/5/29; postanowienie SN z dnia 26 maja 2000 r., II CKN 274/00, Lex nr 52558;
postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2000 r., I CKN 851/98, Lex nr 50869; postanowienie SN z dnia 13 czerwca
2002r.,V CKN 1620/00, Lex nr 56046; postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2002 r., III CKN 590/00, Lex nr 74481).

Na podkres$lenie zasluguje w tym miejscu poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 marca
1998 r. w sprawie II CKN 642/97, ze stan posiadania przedmiotu rozgraniczenia w dniu 4 listopada 1971 r., bedacy
podstawa wydania aktéw wlasnoSci ziemi, jest stanem prawnym w rozumieniu art. 153 k.c.; zgodnie z postanowieniem
Sadu Najwyzszego wyrazonym z kolei w postanowieniu z dnia 21 maja 1998 r. (III CKN 475/97), skoro dla nabycia
wlasno$ci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych decydujacy byl stan posiadania (samoistnego) w dniu wejscia w zycie tej ustawy, to jest w dniu 4 listopada
1971 r., to w sytuacji, gdy rozgraniczenie ostatnio wskazanych nieruchomos$ci ma nastgpic¢ wedlug stanu prawnego,
sad nie moze poprzestac tylko na danych wynikajacych z ewidencji gruntéw, ale musi zmierza¢ do ustalenia stanu



posiadania (samoistnego) na dzien 4 listopada 1971 r. i zgodnie z nim wytyczy¢ granice, chyba Ze inne jej wytyczenie
nakazuja zaistniale nowe okolicznosci.

Podkreslié rowniez nalezy, iz dlugotrwale faktyczne wladanie przygranicznym pasem gruntu, majace cechy posiadania
samoistnego, prowadzi do zasiedzenia, a tym samym do zmiany stanu prawnego granicy (zob.: postanowienie SN z
dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 809/00, Lex nr 55120; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 1967 r., III CR 424/66,
OSNC 1967/11/206).

Powodowie K. P. i S. P. twierdzili w toku niniejszego postepowania, iz granice prawna wyznacza wilasnie linia
oznaczona kolorem czerwonym i w stosunku do tak wyznaczonej granicy okreslali swe zagdania. Pozwany B. B. podnosit
z kolei, iz wedlug niego granica pomiedzy nieruchomos$ciami przebiega wzdluz linii niebieskiej wyznaczonej przez
punkty (...) i wnosit o oddalenie powddztwa podnoszac rowniez, ze doszlo do zasiedzenia paséow gruntéw, ktdrych
wydania domagaja sie powodowie.

Niewatpliwie zatem w niniejszym postepowaniu pomiedzy stronami istnial spoéor graniczny, ktorego
rozstrzygniecie bylo potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, a zatem Sad w niniejszej sprawie obowiazany
byl rozstrzygnaé rowniez o rozgraniczeniu nieruchomosci.

Jak za$ wynika z ustalonego stanu faktycznego, poprzednicy prawni stron nabyli wlasnoé¢ przedmiotowych
nieruchomosci w trybie ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. W dacie za$ 4 listopada 1971 r., w
miejscowosci D. obowiazywala ewidencja gruntéw wykonana w 1966 r. wedlug ktorej granica pomiedzy dziatkami
przebiega wzdluz linii oznaczonej kolorem czerwonym na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego J. P. i
wyznaczona jest punktami (...).

Zagdaniem w niniejszej sprawie objetych bylo pieé spornych paséw gruntu (idac od drogi przez
wies):

1. wyznaczony punktami (...) o powierzchni ponizej 1m? (plot przy drodze przez wies),
2. wyznaczony punktami (...) o powierzchni 14 m* (powierzchnia zajeta przez drugi budynek gospodarczy i stodole),
3. wyznaczony punktami (...) o powierzchni 23 m® (powierzchnia zajeta przez plot z betonowych przesel),

4. wyznaczony punktami (...) o powierzchni 25 m® (pas gruntu w polach uprawnych tuz za plotem z betonowych
przesel),

5. wyznaczony punktami (...) o powierzchni 24 m(? (pas gruntu w polach uprawnych pod koniec dlugosci dziatek).

Stosownie za$ do treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Regule te potwierdza przepis art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. zgodnie z ktérym to strony obowigzane
sq wskazywaé dowody dla potwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W sprawach cywilnych rzecza
Sadu nie jest wiec zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ bowiem z cala
stanowczoscia nalezy, iz obowiazek dowodéw spoczywa na stronach, a to w mys$l zasady wyrazonej réwniez w art. 3
k.p.c. zgodnie z ktorym strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody; Sad nie ponosi juz odpowiedzialno$ci za rezultat
postepowania dowodowego, lecz w my$l zasady kontradyktoryjnoSci dysponentami postepowania dowodowego sa
strony.

Skoro zatem pozwany wnosil o oddalenie powodztwa twierdzac, Ze granica pomiedzy nieruchomosciami przebiegata
wzdluz linii niebieskiej oraz iz doszlo do zasiedzenia spornych paséw gruntu, to pozwany zatem winien byl w niniejszej
sprawie udowodnié¢, ze w stanie posiadania zaszly takie zmiany, ze granica pomiedzy dzialkami przebiega wzdtuz linii



niebieskiej (np. na skutek uwlaszczenia sie w tej granicy lub tez zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu), badz tez,
ze od poczatku granica ta przebiegla w linii niebieskiej .

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz pozwany takiemu obowigzkowi dowodowemu sprostal jedynie cze$ciowo, a mianowicie
w zakresie dwoch spornych paséw gruntu: wyznaczonego punktami (...) o powierzchni ponizej 1m(? (plot przy

drodze przez wie§) oraz wyznaczonego punktami (...) o powierzchni 14 m(? (powierzchnia zajeta przez drugi budynek
gospodarczy i stodole).

Jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, plot biegnacy od drogi przez wie§ do naroznika
budynku mieszkalnego pozwanego postawiony zostal po wybudowaniu domu mieszkalnego, w latach 60 — tych XX
wieku, przy czym poczatkowo stal tam plot drewniany, a nastepnie w miejscu starego drewnianego plotu postawiony
zostal stojacy do chwili obecnej plot na betonowej podmurdéwce. Skoro za$ w tym miejscu plot stoi od lat 60 — tych ub.
wieku, oznacza to, iz poprzednik prawny pozwanego uwlaszczyt sie wedtug linii wyznaczonej w tym zakresie wlasnie
przez przedmiotowy plot, a co za tym idzie, ze na tym odcinku przebieg granicy odbiega od lii ewidencyjnej oznaczonej
kolorem czerwonym. Powyzsze oznacza, ze granica pomiedzy nieruchomos$ciami w ten czeSci biegnie od punktu (...)
do punktu (...) (linia czarna przerywana) i nastepnie ,wraca” na linie ewidencyjng czerwona, to jest do punkitu
(...). podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nawet przy przyjeciu, ze nie doszlo do uwlaszczenia w tym pasie gruntu,
zasadnym jest podniesiony przez pozwanego zarzut jego zasiedzenia (o braku podstaw do przyjecia przerwy biegu
zasiedzenia mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia).

Jezeli idzie o dalszy przebieg granicy, to na czeSci nieruchomoéci, na jakiej stoi dom z przylegajacym do niego
pierwszym budynkiem gospodarczym oraz drugim plotem, to pozwany nie wykazal, by stan posiadania jego i
jego poprzednikdw prawnych byl taki, aby uzasadnial przyjecie jako granicy linii niebieskiej, w tej czesci dzialek
granice stanowi wiec linia ewidencyjna oznaczona kolorem czerwonym i w tej czeSci nieruchomoéci wyznaczona
punktami (...).

Nastepnie spornym pasem gruntu w niniejszej sprawie wyznaczony punktami (...) o powierzchni 14 m* (powierzchnia
zajeta przez drugi budynek gospodarczy i stodole), co do ktorego, jak wyzej wskazano, pozwany wykazal, iz doszlo do
zmiany przebiegu granicy. W ocenie Sadu zasadnym w tym zakresie okazal sie bowiem podniesiony przez pozwanego
zarzut zasiedzenia.

Stosownie bowiem do treSci przepisu art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze, za$ po uplywie lat trzydziestu nabywa on jej wlasnosé¢, chocby uzyskal posiadanie w
zlej wierze. Nabycie wlasnosci w drodze zasiedzenia uzaleznione wiec zostato od spelienia dwoch podstawowych
przestanek: wladania nieruchomoscia jako posiadacz samoistny oraz uplywu ustawowego terminu zasiedzenia; dobra
lub zla wiara posiadacza nie stanowi bowiem przeslanki uzyskania wlasno$ci, gdyz wplywa jedynie na dlugoséc
terminu zasiedzenia. Naczelng przeslanka zasiedzenia jest za$ posiadanie samoistne, zdefiniowane w art. 336 k.c.
stanowiacym, iz posiadaczem samoistnym rzecz jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Posiadanie samoistne
charakteryzuje sie wiec tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka
faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej uprawniony jest wlasciciel; tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z
zamiarem wladania dla siebie (cum animo rem sibi habendi) jest jej posiadaczem samoistnym. Konieczne jest zatem
wykonywanie przez posiadacza czynno$ci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli
innej osoby stan wladztwa (zob.: postanowienie SN z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I CK 74/02, Lex nr 141416); zgodnie w
doktrynie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem faktycznym przejawiajacym sie we wladztwie nad rzecza (corpus
possesionis) oraz woli wladania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy element — wladztwo nad rzecza
- wystepuje, wtedy gdy dana osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajacej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki
moga to czynié osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym wladztwo nad rzecza moze by¢ uznane
za posiadanie, jezeli jest stanem trwalym, a wladanie nie napotyka skutecznego oporu oséb trzecich, prowadzacego
do trwalej utraty wladania rzecza, choé¢ posiadacz moze w stosunku do rzeczy przejsciowo nie wykonywaé wladztwa,



lecz na skutek tego nie traci posiadania. Drugi za$ czynnik — wola wladania dla siebie - przejawia sie w podejmowaniu
czynno$ci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasna, nieograniczong z reguly
sfere dyspozycji.

Jak za$ wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, stodola posadowiona na dzialce pozwanego stawiana byla
przez ojca pozwanego - S. B. w uzgodnieniu z dziadkiem powodéw W. B. (2); obaj mieli zamiar budowy stodét i
uzgodnili wéwczas, ze postawig stodoly ze wspdolnym szczytem, na wspolnym fundamencie i wspélnym filarem i
stodola na dzialce stanowigcej aktualnie wlasno$§¢ pozwanego postawiona zostala przez S. B. w 1975 r., za$ drugi z
budynkéw gospodarczych postawionych wzdtuz na dzialce pozwanego (miedzy obora przylegajaca do domu a stodola)
powstal po budowie stodoly, w 1976 .

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz pozwanemu B. B., a wczeéniej jego ojcu S. B. mozna przypisa¢ przymiot samoistnych
posiadaczy czeéci dzialki numer (...) w zakresie wyznaczonym punktami (...)o powierzchni 14 m®. Ojciec pozwanego,

a nastepnie pozwany wiladali bowiem tg czeécig dzialki numer (...) o powierzchni 14 m” jak wlaciciele — uzytkowali
budynki gospodarcze wybudowane z przekroczeniem granicy. Niewatpliwie uznaé ich nalezy za posiadaczy w zlej
wierze, jednakze od zajecia przez nich cze$ci dzialki numer (...) uptynelo juz ponad 30 lat.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zdaniem Sadu nieskutecznym okazal sie zarzut powodéw, iz doszlo do przerwania
biegu zasiedzenia.

Stosownie bowiem do tresci art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazda
czynnoé¢ przed sgdem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego
rodzaju, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia.

Z pewnoécia za taka czynno$¢ nie moze zostaé¢ uznane skierowanie przez W. B. (1) do Urzedu Gminy pisma z dna
8 marca 1975 r. (k. 223) z informacjg, ze jego sasiad S. B. wytycza budynek stodoly niezgodnie z wcze$niejszymi
ustaleniami i z przekroczeniem granicy, nie jest to bowiem czynno$¢ podjeta bezpoérednio w celu ochrony swego
prawa wlasnoéci do nieruchomoéci, w §lad za tym pismem W. B. (1) nie zlozyl za$ czy to wniosku o rozgraniczenie,
czy to powddztwa o wydanie nieruchomosSci; przeciwnie — ojciec powoda rozpoczat i zrealizowal budowe. Wbhrew
twierdzeniom powodéw do przerwy biegu zasiedzenia nie doszlo rowniez na skutek szcze$cia w 1995 r. postepowania
rozgraniczeniowego. Jak bowiem wynika z dokumentoéw dotyczacych tego postepowania, W6jt Gminy M. w dniu
20 pazdziernika 1995 r. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace przedmiotowych dzialek na wniosek
B. B. i w toku tego postepowania operat techniczny sporzadzil geodeta uprawniony H. S., ktéry sporzadzil projekt
przebiegu granicy - granica ta zostala zaprojektowana miedzy innymi wzdhuz linii (aktualnie) koloru niebieskiego
wyznaczonej punktami (...), a B. B. w toku tego postepowania wskazywal, ze wedlug niego ta linia jest linig
graniczng pomiedzy nieruchomosciami i domagat sie rozgraniczenia wedtug tej linii. Skladajac wniosek o wszczecie
postepowania rozgraniczeniowego B. B. nie mogl przerwac biegu zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu sam
sobie; to poprzednicy prawni powodow powinni byli wystapi¢ z taki wnioskiem by skutecznie przerwaé bieg
zasiedzenia pozwanemu.

Z tego tez wzgledu przyjac nalezy, iz w czeSci nieruchomosci zajetej przez drugi budynek gospodarczy i stodote doszto
do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, a zatem granica pomiedzy nieruchomo$ci w tej czeSci wyznaczona jest
przez punkty (...) (z linii ewidencyjnej oznaczonej kolorem czerwonym), (...) —w punkcie (...)granica znow
»~powraca” na linie ewidencyjng oznaczona kolorem czerwonym.

W pozostalym zakresie przyja¢ nalezy, iz granica pomiedzy nieruchomoéciami biegnie wzdluz linii ewidencyjnej
oznaczonej kolorem czerwonym i wyznaczonej przez punkty (...). Jak juz bowiem wskazano, pozwany nie wykazal w
toku niniejszego postepowania, aby w tej cze$ci nieruchomosci (za stodotami) granice stanowita linia niebieska, brak
jest rowniez podstaw do przyjecia, iz granice w tym miejscu wyznacza linia czarna przerywana oznaczajaca istniejacy
stan uzytkowania.



Jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, za stodola pozwanego aktualnie posadowione jest
wykonane przez pozwanego ogrodzenie z betonowych przesel; ogrodzenie to wykonane zostalo w 2003 r. Uprzednio w
miejscu tego ogrodzenia stala wiata, ktéra rozebrana zostala po interwencji rodzicow powodoéw w 2002 r. pozwany nie
wykazal jednakze, by wiata stala w tym miejscu przed ogrodzeniem przez taki okres, ktdry lacznie dawalby 30 lat. Dalej
zaréwno dziatka powoddw, jak i dzialka pozwanego stanowia pola uprawne, przy czym na gruncie brak jest utrwalonej
granicy pomiedzy nieruchomos$ciami w postaci miedzy, widoczna jest jedynie linia faktycznego uzytkowania. Znéw:
pozwany nie wykazal, by istniejacy aktualnie na gruncie stan uzytkowania w polach uprawnych byt taki sam od 30 lat.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz granica pomiedzy nieruchomosciami stron wyznaczona jest przez
punkty:(...) (wedlug faktycznie istniejacego ptotu — uwzgledniony zarzut pozwanego), nastepnie od punktu
(...)do punktu (..)(linia ewidencyjna oznaczona kolorem czerwonym), nastepnie od punktu (...)przez
punkty (...) i powrdt na linie ewidencyjng w punkcie (...)(bo uwzgledniony zarzut pozwanego zasiedzenia
pasa gruntu w budynkach gospodarczych) i od punktu (...)przez punkty (...) (linia ewidencyjna).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Przy tak ustalonym przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$ciami stron stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany B. B. zajmuje
cze$¢ nieruchomosci powoddw w trzech spornych pasach gruntu:

1. wyznaczony punktami (...) o powierzchni 23 m* (powierzchnia zajeta przez plot z betonowych przesel),

2. wyznaczony punktami (...) o powierzchni 25 m® (pas gruntu w polach uprawnych tuz za plotem z betonowych
przesel),

3. wyznaczony punktami (...) o powierzchni 24 m'? (pas gruntu w polach uprawnych pod koniec dlugoéci dziatek).
Na podstawie art. 222 § 1 k.c. nakazano wiec pozwanemu wydanie powodom opisanych paséw gruntu.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., a to wobec czeSciowego jedynie uwzglednienia
zadania powodo6w, dokonujacich stosunkowego rozdzielenia pomiedzy stronami z uwzglednieniem proporcji, w jakich
strony wygraly i przegraly sprawe. I tak powodowie ponie$li koszty procesu w lgcznie kwocie 2 377 zl, na ktora to
kwote zlozyly sie:

- kwota 500 z} tytulem oplaty od pozwu,

- kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa (pelnomocnictwo udzielone zostalo w jednym
dokumencie, powodowie mieli wiec obowiazek uiszczenia jednej oplaty skarbowej w kwocie 17 z1),

- kwota 360 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalona stosownie do treéci § 10 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013,
poz. 461),

- kwota 1 500 zl tytulem zaliczki na poczet opinii biegtego (k. 74), wykorzystana w calosci (k. 182)

Wygrali oni przy tym sprawe w 0,827 czeéciach (zadali bowiem wydania Iacznie 87 m” gruntu jezeli liczy¢ réwniez pas
gruntu o powierzchni niespelna 1 m®, pozwanemu nakazano wydanie 72 m>, a powddztwo oddalone zostalo co do 15

m?®, tak wiec 72:87), pozwany tytulem kosztéw procesu winien wiec im zwrécié kwote 1 965,78 zt (0,827 x 2 377 z1).
Z kolei pozwany ponidst koszty procesu w tacznej kwocie 377 zl, na ktora zlozyly sie:

- kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa



- kwota 360 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem, ustalona stosownie do tresci § 10 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013,
poz. 461).

Wygral on sprawe w 0,173 czeéciach, powodowie winni wiec zatem zwréci¢ mu tytulem kosztow procesu kwote 65,22
7t (0,173 x 377 7}).

Ostatecznie zatem pozwany winien zwr6ci¢é powodom tytulem kosztéw procesu kwote 1 900,56 zt (1 965,78 zt —
65,22 7). Powyzsza kwota zasadzona zostala na rzecz powodow po polowie, albowiem sg oni wspolwlaScicielami
nieruchomosci w udzialach wynoszacych po Y.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w punkcie IV wyroku.

Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U.
2014 1., pOZ. 1025) orzeczono o pobraniu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kielcach nieuiszczonych
kosztow sadowych. Nieuiszczone koszty sagdowe w niniejszej sprawie stanowila kwota 1 456 zl tytulem czeSci
wynagrodzenia bieglego wyplaconego w tym zakresie tymczasowo z sum Skarbu Panstwa (k. 182). Przy czym koszty
te zostaly pobrane od stron w proporcji, w jakiej przegraly one sprawe. I tak powodowie przegrali sprawe w 0,173
czesciach, przypada wiec na nich kwota 251,88 zt (0,173 x 1 456 z1), nakazano wiec pobra¢ od nich po polowie tej
kwoty, to jest kwoty po 125,94 z}. Pozwany przegral sprawe w 0,827 czeéciach, nakazano wiec pobraé¢ od niego kwote
1204,11 71 (0,827 x 1 456 z}).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie V wyroku.

SSR Katarzyna Latala



