Sygn. akt VII C 38/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Kielcach, VII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Dobrostawa Szydtowska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Sylwia Stepien

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spotka z 0.0. wW.
przeciwko K. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSRD. S.

Sygn. akt VII C 38/15 (upr)

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 24 listopada 2014 roku powdd (...) sp. z 0. 0. w W. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego K. M. kwoty 3.455,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
kosztami procesu. Na uzasadnienie swojego zadania powdd podal, ze pozwany byt studentem w Wyzszej Szkole (...)
im prof. E. L. w K,, z ktora laczyla go umowa cywilnoprawna, ktorej przedmiotem bylo §wiadczenie przez uczelnie
ustug edukacyjnych w zamian za przystugujace jej wynagrodzenie w postaci czesnego. Pozwany zobowiazal sie do
ponoszenia oplat w wysokoéci i terminach wskazanych w umowie i akcie prawnym uczelni ustalajagcym wysokos$é oplat.
Pozwany nie uregulowal jednak wszystkich naleznych oplat, za§ powod na podstawie umowy zakupu wierzytelnosci
z 19 wrze$nia 2011 r. stal sie wierzycielem pozwanego. Wysoko$¢ zalegloSci pozwanego wynosi 3.455,52 zl, na ktérg
skladaja sie kwoty nieoplaconego czesnego za miesigce od kwietnia do listopada 2009 roku oraz skapitalizowane
odsetki w kwocie 1.415,52 zL. Pozwany pomimo wezwania do zaplaty dobrowolnie nie spehil Swiadczenia (pozew -

k. 3-4).

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kielcach
w sprawie VII Nc 1534/14 uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci (nakaz zaplaty -k. 49).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zapltaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu,
podnoszac m. in, ze dochodzone przez powoda roszczenie jest przedawnione stosownie do przepisu 160a ust. 7 ustawy



z dnia 27 lipca 2005 r. 0 szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 32 ustawy z 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — prawo o
szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw. Zarzucil nadto, iz nie zaliczyl I semestru studiéw, ktdéry konczyt
sie w marcu 2009 r., a w dniu 4 maja 2009 r. otrzymal od Dziekana uczelni wezwanie do stawiennictwa w dziekanacie
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania pod rygorem skreslenia go z listy studentéw. Pozwany nie stawit sie u
Dziekana, gdyz chcial by¢ skreslony z listy studentéw, jako ze z uwagi na problemy osobiste nie mogl kontynuowaéc
nauki. Tymczasem decyzja o skresleniu z listy studentéw zostala wydana nie w maju 2009 r. jak to wynikalo z pisma
Dziekana, lecz dopiero w grudniu 2009 r. Nadto w decyzji tej podano, ze skresla sie pozwanego z listy studentow IT
roku, mimo, ze pozwany nie otrzymal wpisu na II rok studiéw. Dlatego tez jego zdaniem naliczanie mu czesnego za
okres az do listopada 2009 r. nie znajduje uzasadnienia, jako ze od kwietnia 2009 r. nie uczeszczal w ogdle na zajecia,
a zgodnie z otrzymang od Dziekana informacjg formalnie powinien zosta¢ skreslony z listy studenté6w najp6zniej w
maju 2009 r. (sprzeciw — k.52-57).

Strona powodowa w piSmie procesowym z 11 marca 2015 r. podtrzymata zadanie pozwu. Zarzucila przy tym, ze
niezaliczenie semestru nie powoduje utraty statusu studenta, a taka czynnoscia jest dopiero skreélenie go z listy
studentow. Formalnie pozwany zostal skreslony z listy studentéw dopiero w grudniu 2009 r. i dlatego naliczanie mu
czesnego za okres objety pozwem bylto uzasadnione. Nadto zaprzeczyla, jakoby doszlo do przedawnienia roszczenia
objetego pozwem, jako Ze art. 160a ust. 7 ma zastosowanie jedynie do uméw zawartych z uczelnia publiczng. Ponadto
dodala, iz nie sposdb traktowac roszczen o zaplate czesnego jako Swiadczenia okresowego, a dzialalnosci uczelni jako
dzialalnoSci gospodarczej, co oznacza, ze nie znajdzie tu zastosowania 3-letni termin przedawnienia przewidziany w
art. 118 k.c. Nie ma rowniez podstaw, by do umoéw o Swiadcezenie ustug edukacyjnych przez uczelnie wyzszg stosowac
przepisy o zleceniu, w tym art. 751 pkt 2 k.c. przewidujacy 2-letni okres przedawnienia (k. 77-82).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyzsza Szkola (...) im prof. E. L. (1) w K. byla niepubliczna uczelnia wpisana do rejestru uczelni niepublicznych i
zwigzkoéw uczelni niepublicznych prowadzonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

dowod: odpis z rejestru uczelni niepublicznych i ich zwiazkow k. 19-20.

W dniu 1 paZzdziernika 2008 roku pozwany zawarl z Wyzsza Szkola (...) im prof. E. L. (1) w K. umowe nr (...) o
studiowanie w trybie niestacjonarnym na studiach pierwszego stopnia (licencjackich) na kierunku politologia. W § 4
umowy wskazano, ze studia pierwszego stopnia na kierunku politologia trwaja trzy lata. Z kolei w § 7 umowy ustalono,
iz studenci pierwszego roku dokonuja wplaty w kwocie 190 zt w terminie do 30 wrze$nia 2008 r., a nastepnie dokonuja
12 wplat miesiecznych w wysokoSci po 250 zl kazda platnych z gory do 5-go dnia danego miesigca, poczawszy od
pazdziernika 2008 r. W drugim roku studiéw student mial dokonat 12 wplat miesiecznych, zas na trzecim roku 7 wptat
miesiecznych po 340 zl kazda. Strony ustalily, ze wysoko$¢ czesnego decyzja Kanclerza Uczelni moze ulec zmianie
w trakcie studiowania. Wskazano nadto, ze niewniesienie przez studenta oplaty za jeden miesigc moze spowodowaé
skreslenie z listy studentéw. W § 8 umowy wskazano, ze student moze zrezygnowac z nauki poprzez zlozenie uczelni
pisemnego o$wiadczenia, za$ przyjecie rezygnacji z nauki nie spowoduje zwrotu wniesionych optat miesiecznych do
dnia rezygnacji.

Na mocy zarzadzenia Kanclerza (...) w K. z dnia 1 czerwca 2009 r. zmieniono wysoko$¢ czesnego w roku akademickim
2009/2010, ktdre na studiach niestacjonarnych na kierunku politologia wynosito 270 z} miesiecznie.

dowod: umowa o studiowanie numer (...) z 1 pazdziernika 2008 r. - k. 21; zarzadzenie Kanclerza nr (...) o zmianie
wysoko$ci oplat czesnego — k. 40.

Pozwany rozpoczal studia Wyzszej Szkole (...) im. prof. E. L. (1) w K. w trybie niestacjonarnym na kierunku politologia
w pazdzierniku 2008 roku. K. M. uczeszczal na zajecia jedynie przez pierwszy semestr, ktéry konczyt sie w marcu
2009 r. Oplacil czesne do marca 2009 r. wlacznie. Z racji, iz Zona pozwanego byla w tym czasie w zagrozonej ciazy,



pozwany zdecydowal sie zrezygnowac z kontynuowania nauki. Nie zlozyl wszak na te okoliczno$¢ zadnej rezygnacji na
piSmie. Na 11 egzaminow w sesji zimowej pozwany przystapil tylko do jednego z bezpieczenstwa i higieny pracy.

W zwigzku z niezaliczeniem semestru zimowego (...), pismem z dnia 4 maja 2009 r. pozwany zostal wezwany do
stawiennictwa u dziekana w terminie 14 dni pod rygorem skreélenia go z listy studentéw w oparciu o § 30 ust. 3
Regulaminu studiéw. Pozwany nie stawil sie na wezwanie, albowiem chcial zostac skreslony z listy studentéw zgodnie
z deklaracja Dziekana. Pomimo, iz pozwany nie stawil sie na wezwanie, Dziekan Wydzialu Nauk Spotecznych dopiero
w dniu 5 grudnia 2009 roku skreslil pozwanego z listy studentow II roku z powodu zaleglo$ci z platno$ciami. Pozwany
oplacil czesne jedynie do marca 2009 roku wlacznie, a Uczelnia naliczyla mu oplaty za okres od kwietnia 2009 r.
do listopada 2009 r. wlacznie. Pozwany po otrzymaniu od powoda wezwania do zaplaty rozpoczal korespondencje z
Uczelnig, w ktorej podnosil, ze naliczanie mu oplat za okres, kiedy nie studiowal jest nieuzasadnione.

dowdd: zeznania pozwanego — k. 87-88; wezwanie do stawiennictwa w dziekanacie pod rygorem skreélenia z listy
studentéow — k. 62; karta okresowych osiagnie¢ studenta — k. 61; wydruk wplat czesnego z ksiegowosSci — k. 38;
korespondencja z Uczelnig — k. 63,68.

W dniu 19 wrze$nia 2011 roku Wyzsza Szkola (...) im prof. E. L. (2) zawarla z (...) finansowo — prawne (...) sp.
jawna w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej (...) finansowo — prawne (...) sp. jawna w W.
nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca Wyzszej Szkole (...) im prof. E. L. (2) w K. wobec pozwanego. W § 5 umowy
strony okre$lily, ze nabywca ma prawo domagac¢ sie od dluznika zaplaty naleznosci gléwnej, kar umownych, odsetek
ustawowych oraz zwrotu kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa w tych postepowaniach.

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelno$ci k. 42-43.

Pismem datowanym na dzien 23 wrze$nia 2011 roku (...) spotka z 0.0. w W. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
2.639,92 zl, obejmujacej zadluzenie tytulem nieoplaconego czesnego oraz naliczone odsetki ustawowe, informujac
pozwanego o zmianie wierzyciela.

dowdd: wezwanie do zaplaty k. 44-45.

Doradztwo (...) spotka jawna w W. ulegla przeksztalceniu w (...) sp.z 0. 0. w W..
dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS k. 6-8.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza wszelkim sporem pozostawata okoliczno$¢, ze pozwany K. M. zawarl umowe, na podstawie
ktérej w zamian za zaplate czesnego byl uprawniony do uczeszczania na studia organizowane przez Wyzsza Szkole
(...). E. L. (2) w K.. Pozwany nie kwestionowal, ze w grudniu 2009 r. zostal skre§lony z listy studentéw z powodu
braku uiszczania oplat, ani tez wysoko$ci naliczanego czesnego za miesigce od kwietnia 2009 r. do listopada 2009 r.
wlacznie. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze podmiot organizujacy studia dokonat cesji wierzytelnoSci z tytulu
nieoplaconego czesnego na rzecz strony powodowej. Wszystkie te okolicznoSci zostaly wykazane zlozonymi przez
strone powodowa dokumentami, ktérych prawdziwos$é nie budzi zadnych watpliwosci.

Niewatpliwie zatem powdd (...) sp. z 0. 0. w W. jest czynnie legitymowany w niniejszym procesie, bowiem
wierzytelno$¢ nabyl on na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnos$ci od Wyzszej Szkoly (...) im. prof. E. L. (1) w K..

Pozwany nie zaliczyl juz pierwszej zimowej sesji i nie o warunkowe wpisanie go na kolejny semestr. Z
przekonywujacych zeznan powoda znajdujacych swe potwierdzenie w zalaczonym do sprzeciwu wezwaniu z 4 maja
2009 r. do osobistego stawiennictwa wynika jednoznacznie, ze pozwany otrzymal z Uczelni dokument, w ktorym
poinformowano go, ze jesli nie stawi sie w ciggu 14 dni od otrzymania wezwania na Uczelni to zostanie skreSlony z
listy studentéw. W ocenie Sadu przy takiej redakcji pisma pozwany miat prawo przypuszczac, ze niestawiennictwo w
istocie spowoduje utrate statusu studenta juz w maju 2009 r. Godzi sie zauwazy¢, ze mimo, ze pozwany nie stawil sie



W maju na wezwanie, zostal skreslony z listy studentéw dopiero w grudniu 2009 r., a uczelnia naliczyta mu oplaty za
studiowanie za okres od kwietnia 2009 r. do listopada 2009 r. wlacznie, co dalo kwote 2.060 zl.

W ocenie Sgdu naliczanie czesnego za okres az 8 miesiecy po faktycznym zaprzestaniu studiowania przez studenta
jest absolutnie nie do zaaprobowania i w istocie stoi w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego. Godzi sie
zauwazy¢, iz z umowy zawartej z pozwanym wynikalo, ze nieuiszczenie czesnego za jeden miesigc juz uprawnia
dziekana do skreS$lenia niesubordynowanego studenta z listy. Ponadto zwazywszy na tre$é¢ pisma z 4 maja 2009 r.
nalezy stwierdzi¢, ze pozwany winien by¢ skreslony z listy juz w maju 2009 r., czy tez najpdzniej w czerwcu 2009 T.
Tymczasem Dziekan czekat z ta czynno$cia przeszlo pot roku, naliczajac pozwanemu czesne i odsetki za opdznienie.
Skutkiem powyzszego przedmiotem sporu sa naleznoéci z tytulu czesnego za miesigce kwiecienn 2009 r. - listopad
2009 r. w lacznej kwocie 2.060 z1 i naliczone od nich odsetki ustawowe w kwocie 1.415,52 zl.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze umowa o studiowanie ma charakter umowy wzajemnej i ekwiwalentem
odplatnosci za studiowanie powinno by¢ korzystanie ze studenta z zaje¢ organizowanych przez uczelnie. Skoro za$
student tego nie czynil, a nadto nie zaliczyl nawet pierwszego semestru i nie uzyskal wpisu na drugi semestr, czy tez
drugi rok studiéw, to nie bylo réwniez z tego wzgledu podstaw do fikcyjnego utrzymywania go na liScie studentéow
az do grudnia 2009 r. W ocenie Sadu przyczyna takiego stanu rzeczy byla chec obcigzenia studenta jak najwiekszymi
platnoéciami za studia, ktére w istocie zostaly przerwane 8 miesiecy wcze$niej. Zachowanie taki zdaniem Sadu
stanowi naduzycie prawa i jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i zasadami elementarnej uczciwos$ci
kontraktowej nie moze korzystac z ochrony. Wobec powyzszego zdaniem Sadu zasadne bylo obciazenie pozwanego
oplata czesnego co najwyzej za miesiace kwiecien, maj i czerwiec 2009 r. , jako ze w tej dacie najp6zniej winno dojéc
do skreélenia go z listy studentéw. Jednakowoz w ocenie Sadu roszczenie powoda i tak uleglo przedawnieniu z uwagi
na uplyw 3-letniego terminu.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu roszczenie
uleglo przedawnieniu z uplywem 3-letniego terminu przewidzianego w art. 118 k.c., jako ze mialo w tym wypadku
ewidentnie charakter §wiadczenia okresowego, a takze z uwagi na prowadzenie przez poprzednika prawnego powoda
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze aby $§wiadczenie mozna bylo uzna¢ za §wiadczenie o charakterze okresowym
musza by¢ spelnione nastepujace kryteria: state Swiadczenie, przez czas trwania stosunku prawnego, w okreslonych
regularnych odstepach czasu, pewnej iloéci pieniedzy lub rzeczy zamiennych, ktore jednak nie skladaja sie na z gory
okreslona co do wielkoSci calo$é, nie sg zaliczane na poczet jednego $wiadczenia, a kazda z czastkowych wplat posiada
status odrebny.

Roszczenia dochodzone przez powoda, a wynikajace z § 7 umowy laczacej K. M. z Wyzsza Szkola (...) im prof. E.
L. (1) odpowiadajg tym wlasnie kryteriom. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zapisy umowy dotyczace odplatnosci za
studia nie wskazuja zadnej globalnej kwoty czesnego, co pozwoliloby uznac, ze stanowi ono $wiadczenie jednorazowe.
Przeciwnie, podaje sie, ze czesne jest platne w nastepujacy sposob: pierwsza wplata w kwocie 190 zt w terminie do 30
wrze$nia 2008 r., a nastepnie (w pierwszym roku studiéow) 12 wplat miesiecznych w wysoko$ci po 250 zt kazda.

Malo tego, strony dopuscily zmiane wysokosci czesnego na mocy decyzji Kanclerza, a uczelnia miala zaprzestaé
naliczania czesnego w momencie pisemnej rezygnacji studenta lub skreslenia z listy studentéw. Zarzadzeniem
Kanclerza dochodzilo w pdzniejszym okresie do zmiany wysoko$ci wplat czesnego. Ro6znily sie tez zasady jego platnosci
na poszczegoblnych latach studiow.

Z tego wynika, ze w chwili zawarcia umowy pozwany nie znal i nie moégl znaé¢ od poczatku wysokos$ci §wiadczenia -
skoro umowa dopuszczala mozliwo$¢ jednostronnego uksztaltowania wysokoSci czesnego w poszczeg6lnych latach
i uczelnia z tej mozliwos$ci korzystala. Nie bylo rowniez wiadomym jaki bedzie czas studiowania, by mébc oszacowaé
wysoko$¢ czesnego jako Swiadczenia jednorazowego, tak jak zyczyt sobie tego powod. Zwazy¢ nalezy, ze sama
konstrukcja umowy przewidywala okresowo$c¢ Swiadczen, albowiem nie mozna sie tam doszukac stwierdzenia,
ze czesne opiewa na konkretng kwote, ktdra jest rozlozona na raty. Ponadto z samego wydruku z ksiegowosci



uczelni wynika, ze czesne bylo naliczane jako §wiadczenia periodyczne, a nie jako calo$¢. To wszystko przemawia za
zakwalifikowaniem roszczenia jako Swiadczenia okresowego.

W ocenie Sadu nalezy ponadto uzna¢, ze odplatne i systematyczne wykonywanie przez uczelnie wyzsze zajeé
dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawng we wlasnym imieniu zawodowo dzialalnoéci ustugowe;j
w sposOb zorganizowany i ciggly. Dzialalno$¢ taka wykonywana przez uprawnionych pracownikéw uczelni
charakteryzuje sie profesjonalnym charakterem, jest podporzadkowana regulom oplacalnosci i racjonalnego
gospodarowania, jest dzialaniem wykonywanym na wlasny rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a
charakteryzuje sie przy tym powtarzalnoscia dzialan i uczestnictwem w obrocie gospodarczym. W ocenie Sadu
prowadzi to do wniosku, ze uczelnia wyzsza rowniez pod rzadem ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie
wyzszym prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c. postugujacego sie pojeciem dzialalnoSci
gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu pomimo wprowadzenia art. 106 w ustawie z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym,
nadal uprawniona jest kwalifikacja uczelni wyzszej jako przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 118 k.c. Jakkolwiek bowiem w art. 106 cytowanej ustawy wprost wskazano, ze prowadzenie przez
uczelnie dzialalnoSci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, to jednak idea wprowadzenia tego przepisu ma przede wszystkim regulowac
kwestie podatkowe uczelni wyzszych. Nie oznacza to wszak, ze uczelnie wyzsze w zakresie wymienionej w przepisie
dzialalnoSci nie sg przedsiebiorcami. Uczelnie wyzsze nie sg jedynie przedsiebiorcami w rozumieniu powotanej ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, lecz nie stoi to na przeszkodzie uznaniu ich za przedsiebiorcéw w rozumieniu
innych przepiséw prawa (tak przykladowo H. Izdebski, J. Zielinski, Komentarz do art. 106 ustawy o szkolnictwie
wyzszym, LEX). Trzeba zatem pamietaé, ze regulacja zawarta w art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym dotyczy wylaczenia uczelni wyzszych spod dzialania tej wlaénie ustawy, zawierajacej przepisy
reglamentujace dzialalno$é gospodarcza na plaszczyZnie publicznoprawnej w zakresie podejmowania, zakonczenia tej
dzialalno$ci i zadan organ6w w tym zakresie.

Kodeks cywilny nie zawiera wprawdzie definicji dzialalnoéci gospodarczej, stad przy wyktadni art. 118 k.c. nalezy
mieé na wzgledzie przede wszystkim rozumienie tego pojecia w jezyku potocznym, a definicja zawarta w art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej moze by¢ jedynie pomocna, jednak w takim samym stopniu jak stanowisko
judykatury, okreslajace cechy typologiczne dziatalno$ci gospodarczej (uzasadnienie uchwaly SN [7] z dnia 6 grudnia
1991 roku, III CZP 117/91, OSNC 1992/5, poz. 65, A. Janiak, Komentarz do art. 431 k.c. Lex).

Do umowy laczacej (...) z pozwanym znajduje zastosowanie ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. 2012 Nr 572 — j.t.), gdzie zostalo przewidziane, iz warunki odplatno$ci za studia okre$la umowa
zawarta miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. Umowa laczgca pozwanego z (...) w K. zostala bowiem
zawarta w dniu 1 pazdziernika 2008 roku, a ustawa prawo o szkolnictwie wyzszym weszla co do zasady w zycie z dniem
1 wrze$nia 2005 roku (art. 2777) i zgodnie z art. 269 ust. 2 tej ustawy umowy przewidziane w art. 160 ust. 3 ustawy
okreslajace warunki odplatnos$ci za studia obowiazuja od roku akademickiego 2006/2007.

W ocenie Sadu, stanowigca zrédlo roszczenia powoda umowa jest rodzajem odrebnie uregulowanego kontraktu, do
ktbérego odsyla art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku prawo o szkolnictwie wyzszym. Cytowany przepis
reguluje zasady ustalania warunkoéw odplatno$ci za studia. Maja by¢ one okre$lone w specjalnej umowie zawartej
miedzy uczelnig a studentem w formie pisemnej. Ustawodawca pozostawit uczelni catkowita swobode decyzyjna w
przedmiocie okreslenia warunkéw odplatnosci za studia.

Zdaniem Sadu za przyjeciem 3-letniego terminu przedawnienia przemawia rowniez tres¢ art. 160 a ust. 7 ustawy prawo
o szkolnictwie wyzszym wprowadzajacego 3-letni termin przedawnienia dla roszczen wynikajacych z umoéw zawartych
pomiedzy uczelnia a studentem. Przepis ten ma zastosowanie réwniez do umoéw w sprawie warunkow odplatnosci za
studia lub ustlugi edukacyjne zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy z mocy art. 32 ustawy z dnia 11



lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 5 wrze$nia
2014 r.). Wprowadzenie takiego zapisu jest wyraznym sygnalem od ustawodawcy, by wszelkie umowy o studiowanie,
takze te zawarte wczeéniej, zostaly objete 3-letnim terminem przedawnienia. Sad nie podziela przy tym ani pogladu
powoda co do tego, iz przepis ten nie ma zastosowania do umoéw zawieranych przez uczelnie prywatne, ani co do tego,
ze jest niekonstytucyjny.

Zakladajac zatem, iz poprzednik prawny powoda byl uprawniony do naliczania czesnego za okres maksymalnie trzech
miesiecy od daty zaprzestania studiowania i od daty zaprzestania platno$ci czesnego, to skuteczne zgloszenie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda prowadzilo do oddalenia powo6dztwa. Zarzut przedawnienia
roszczenia powoduje, ze powstaje tzw. zobowigzanie naturalne, ktére dotychczas zobowigzany moze spehié
dobrowolnie, ale nie moze by¢ zmuszony do jego spelniania w drodze przymusu sadowego. Procesowym skutkiem
takiego stanu rzeczy jest oddalenie powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
SSRD. S.
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. powoda.

SSR D. S.



