Sygn. akt VII C 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Kielcach VII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Durlej
Protokolant: starszy protokolant sadowy Sylwia Stepien

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.k. w K.

przeciwko C. W.i 0. W.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 pazdziernika 2014 roku w caloéci;

II. zasadza od pozwanych C. W. i O. W. solidarnie na rzecz (...) Sp.k. w K. kwote 257,32 zt (dwieécie pietdziesiat
siedem zlotych 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym od dnia 18 lipca 2014
roku do dnia 22 grudnia 2014 roku i odsetkami ustawowymi w wysokosci 8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 19
marca 2015 roku oraz dalszymi kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalej czeSci;

IV. zasadza od (...)Sp.k. w K. solidarnie na rzecz C. W. i O. W. kwote 564,00 z} (pieéset szeSédziesiat cztery) zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nadaje wyrokowi w punkcie II rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Tomasz Durlej

sygn. akt: VII C 34/15

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzeénia 2014 roku powod (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w K. wnidsl o zasadzenie solidarnie od C. W. i
O. W. kwoty 14.165,57 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia rzeczywistej zaptaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz znajduje sie w posiadaniu weksla in blanco, wreczonego
mu jako remitentowi przez pozwanego, a poreczonego przez pozwana O. W., opiewajacego na kwote 16.462,78 zl,
platnego w K. w dniu 17 lipca 2014 roku. Nadto powod wskazal, iz przedmiotowy weksel zostal wypeliony zgodnie



z umowa o oraz zgodnie z deklaracja wekslowa, podkreslajac przy tym, ze do zaplaty z w/w weksla pozostala kwota
14.165,57 zI — w tym kwota 13.908,25 z} tytulem kary umownej naliczonej na podstawie § 6 pkt 5 umowy o kolportaz
prasy zawartej z pozwanym C. W. oraz kwota 257,32 zt — tytulem niezaplaconych faktur (k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w sprawie o sygn. VII N¢
1141/14 Sad Rejonowy w Kielcach nakazal, aby pozwani: C. W. i O. W. zaplacili solidarnie na rzecz (...) S.K.A. w K.
kwote 14.165,57- zt wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13,00% w stosunku rocznym od dnia 18 lipca 2014
roku do dnia 6 pazdziernika 2014 roku i dalszymi ustawowymi odsetkami od dnia 77 pazdziernika 2014 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 2.588,00- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.400,00- z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu, albo wniesli w tym terminie
zarzuty (k. 35).

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli zarzuty, zaskarzajgc powyzszy nakaz zaplaty w caloéci i podnoszac, ze
C. W. nie wiedzial o tym, iz zawarta z powodowa spotka umowa o kolportaz prasy przewidywata kare umowng. Pozwani
podkreslili przy tym, ze w/w umowa zostala podpisana przez C. W. w po$piechu w dniu 11 grudnia 2013 roku, kiedy
to pozwany zupekie nie spodziewal sie, ze pracownik powodowej spolki przyjedzie z w/w umowami. Nadto pozwani
podniesli, ze C. W. mial okoto dwudziestu minut, aby zapozna¢ sie z tre$cia umowy i podjaé decyzje o wspdlpracy z
powodowa spo6lka, przy czym w przypadku, gdyby nie zdecydowal sie na wspolprace z powodka, nie otrzymalby prasy
i pozostalby bez pracy. Ponadto pozwani podnieli, ze pierwsza umowa przedstawiona C. W. do podpisu nie zawierala
postanowienia o karze umownej, dlatego tez C. W. — podpisujac umowe o kolportaz prasy na drugi punkt prasowy - byl
przekonany, ze kolejna przedstawiona mu do podpisu umowa o kolportaz prasy zawiera taka sama tres¢ co umowa,
przedstawiona mu do podpisu w pierwszej kolejnosci (k. 419-430).

Na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku pozwani wnosili o oddalenie powodztwa, wywodzac jak w zarzutach od
nakazu zaptaty (k. 506).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy;

Pozwany C. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy prasy, artykulow chemicznych, ksigzek i
wyrobdow tytoniowych w dwbch punktach sprzedazy w Z. — w jednym przy ul. (...) oraz w drugim punkcie sprzedazy -
przy ul. (...). Do dnia 7 grudnia 2012 roku C. W. odbieratl prase od spdlki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
S.K.A. z siedziba we W.. Z uwagi jednak na to, ze spo6lka ta z dniem 7 grudnia 2012 roku zaprzestala prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, z pozwanym skontaktowal sie przedstawiciel spotki (...) S.K.A. z siedzibga w K., ktory
poinformowal C. W., ze jezeli chce dalej otrzymywaé prase dostarczang mu dotychczas przez spolke (...) Sp. z o.o.
S.K.A. z/s we W., musi podpisa¢ nowa umowe o kolportaz prasy ze sp6ika (...) z uwagi na zawarte pomiedzy tymi
spotkami porozumienie.

W dniu 7 grudnia 2012 roku przedstawiciel spdlki (...) Sp. z o.0. z/s w K. przybyl w godzinach wieczornych do
prowadzonego przez C. W. punktu sprzedazy prasy i przedstawil pozwanemu w/w porozumienie, z ktérego wynikato,
ze 7z dniem 8 grudnia 2012 roku w prawa i obowiazki (...) Sp. z 0.0. S.K.A. we W., wynikajace z umowy zawartej przez
(...) Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg we W. z C. W., wstepuje (...)S.K.A. z siedziba w K. (81 ust. ust. 6 porozumienia). W tym
samym dniu C. W. musial tez podjac¢ decyzje, czy decyduje sie na podjecie wspolpracy ze spolka (...) Sp. z 0.0. w K..

Dowéd: zeznania O. W. (k. 506-507), zeznania C. W. (k. 508), porozumienie z dnia 7 grudnia 2012 roku zawarte
pomiedzy (...) Sp.zo0.0.z/swK.a (...)Sp.zo.0. S.K.A.z/s we W.a C. W. (k. 432)

Pozwany C. W. wyrazil zgode na wspolprace ze spo6lka (...) Sp.zo.0.z/s w K., gdyz w przeciwnym razie nie otrzymalby
nastepnego dnia rano prasy, na co nie mdg} sobie pozwolié ze wzgledu na zobowigzania wobec klientéw. Umowy o
kolportaz prasy z (...) Sp. z 0.0. z/s w K. zostaly przedstawione natomiast C. W. do podpisu w dniu 11 grudnia 2012
roku, wraz z dostawg prasy do punktu sprzedazy mieszczacym sie przy ul. (...) w Z..



Zgodnie z wezeéniejszymi ustaleniami poczynionymi z przedstawicielem spolki (...), warunki uméw zawieranych ze
spotka (...) sp. z 0.0. S.K.A. w K. mialy by¢ takie same, jak warunki uméw laczacych pozwanego C. W. ze spdlka (...)
Sp.zo0.0. S.K.A. z/s we W..

Pozwany C. W. oraz jego malzonka - O. W., po zapoznaniu sie z treScig przedstawionej w pierwszej kolejnos$ci
umowy o kolportaz prasy, dotyczacej punktu sprzedazy zlokalizowanego w Z. przy ul. (...), stwierdzili, ze w istocie
tres$¢ przedstawionej przez przedstawiciela spolki (...) umowy o kolportaz prasy jest taka sama jak tre$¢ umowy
zawartej poprzednio ze spétka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z/s we W.. W szczeg6lno$ci w umowie tej nie bylo zapisu
przewidujacego kary umownej w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez odbiorce, tj. C. W.
obowiazkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy, w tym w przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okresu jej
obowigzywania z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy lub rozwigzania jej przez odbiorce przed uplywem okresu, na
jaki zostala zawarta. Ponadto w § 2 ust. 2 pkt a) przedmiotowej umowy przewidziano, ze odbiorca bedzie zobowiazany
do codziennego odbioru dostaw towaréow. W § 3 ust. 2 w/w umowy C. W. jako odbiorca zobowiazal sie za$ do
zaniechania odbioru prasy i ksiazek od innych dostawcow, a takze do udzielenia (...) wylaczno$ci na dostawe prasy
i ksiazek.

Dowéd: zeznania C. W. (k. 508), zeznania O. W. (k. 506-507), umowa o kolportaz prasy dotyczaca punktu sprzedazy
w Z. przy ul. (...) (k. 461-464, k. 465-468)

Z uwagi na to, ze tre$¢ drugiej umowy, ktéra dotyczyla kolportazu prasy w punkcie sprzedazy zlokalizowanym w Z.
przy ul. (...)na pierwszy rzut oka byla identyczna w poréwnaniu z tre$cia w/w umowy dotyczacej kolportazu prasy
przy ul. (...), a pozwani pozostawali w przekonaniu, ze rowniez tre$¢ i tej umowy odpowiada tre$ci umowy zawartej
poprzednio ze spdlka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z/s we W., C. W. podpisal przedmiotowg umowe nie przeczytawszy jej
treéci, pozostajac w przekonaniu, ze tre$¢ tej umowy jest identyczna co tre§¢ umowy dotyczacej kolportazu prasy w
punkcie sprzedazy przy ul. (...), ktora czytal i podpisal jako pierwsza. Umowa dotyczaca kolportazu prasy w saloniku
prasowym zlokalizowanym w Z. przy ul. (...)r6znila sie jednak od umowy dotyczacej kolportazu prasy w punkcie
sprzedazy znajdujacym sie w Z. przy ul. (...), gdyz w § 6 ust. 5 zawierala dodatkowe postanowienie przewidujace kare
umowna w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ trzydziestu ostatnich zrealizowanych dostaw, jednak nie mniej niz
5.000 zl, w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez odbiorce, tj. C. W. obowiazkéw wynikajacych
z przedmiotowej umowy, w szczeg6lnosci w przypadku rozwigzania umowy przed uptywem okresu jej obowigzywania
z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy lub rozwiazania jej przez odbiorce przed uplywem okresu, na jaki zostala
zawarta.

Dowdéd: zeznania C. W. (k. 508), zeznania O. W. (k. 506-507), umowa o kolportaz prasy dotyczaca punktu sprzedazy
w Z. przy ul. (...)(k. 16-19, k. 469-472, k. 473-476)

Powyzsze umowy o kolportaz prasy zostaly zawarte przez C. W. na czas okreslony, do dnia 11 grudnia 2015 roku. Obie
umowy nie przewidywaly przy tym uprawnienia odbiorcy, tj. C. W. do wypowiedzenia przedmiotowych uméw.

Dowéd: umowa o kolportaz prasy dotyczaca punktu sprzedazy w Z. przy ul. (...) (k. 461-464, k. 465-468), umowa o
kolportaz prasy dotyczaca punktu sprzedazy w Z. przy ul. (...)42 (k. 16-19, k. 469-472, k. 473-476)

C. W. podpisal powyzsze umowy w poépiechu, jako ze wszystko odbywalo sie w godzinach pracy, co powodowato, ze
pozwany oraz jego zona O. W. nie mieli czasu na dokladne przeanalizowanie treSci obu uméw. Ponadto C. W. dzialal
pod presja, gdyz zalezalo mu na regularnej dostawie prasy, aby nie straci¢ klientoéw, ktorzy podpisali z nim umowe
prenumeraty konkretnych tytuléw prasowych .

Okoliczno$ci bezsporne

Na zabezpieczenie ewentualnych roszczen powstalych w zwigzku z realizacja umowa o kolportaz prasy zawartej w
dniu 11 grudnia 2012 roku oraz kazdej umowy, ktdra ja bedzie zastepowala oraz zmieniala, C. W. w dniu zawarcia tejze
umowy, tj. w dniu 11 grudnia 2012 roku zlozyt weksel wlasny in blanco wystawiony na rzecz spoiki (...) Sp. z 0.0. S.K.A.



w K. jako remitenta, ktory zostal poreczony przez pozwana O. W.. W tresci przy tym zlozonej deklaracji wekslowej z
dnia 11 grudnia 2012 roku C. W. wskazal, ze jako wystawca weksla upowaznia spoétke (...) do wypelienia wystawionego
weksla w kazdym czasie, na sume wekslowa odpowiadajaca jego zadluzeniu wraz z naleznymi odsetkami w wysokoSci
ustawowej i kosztami windykacyjnymi, oraz do opatrzenia weksla datg platnoséci wedlug swego uznania, a takze
klauzula ,bez protestu”. W powyzszej deklaracji O. W. o$wiadczyla, iz sklada swoje podpisy na wekslu gwarancyjnym
in blanco wystawionym przez C. W. jako poreczyciel za wystawce weksla.

Dowaéd: weksel gwarancyjny (k. 7), deklaracja wekslowa (k. 8)

Pismem z dnia 30 listopada 2013 roku, ktére wplyneto do spéiki (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w K. w dniu 9 grudnia 2013
roku, C. W. o$wiadczyl powodowej spolce, ze wypowiada zawarte w dniu 11 grudnia 2012 roku umowy o kolportaz
prasy ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2013 roku, podajac, iz nie jest zadowolony z obstugi jego punktu sprzedazy
przez w/w spoltke. W pismie tym pozwany wskazal roéwniez, ze od dnia 2 stycznia 2014 roku nie bedzie przyjmowat
prasy od w/w spolki.

W odpowiedzi na powyzsze pismo spodtka (...) pismem z dnia 31 grudnia 2013 roku poinformowatla pozwanego, iz jego
o$wiadczenie jest sprzeczne z postanowieniami zawartej umowy i ze spolka (...) oczekuje od pozwanego wywiazywania
sie z postanowien wigzacej umowy o kolportaz prasy z dnia 11 grudnia 2012 roku w terminie w niej wskazanym.

Dowaéd: pismo C. W. z dnia 30 listopada 2013 roku (k. 21), pismo sp6iki (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z dnia 31 grudnia 2013
roku (k. 22-23), zeznania O. W. (k. 506-507)

C. W. po dacie 31 grudnia 2013 roku odmawial odbioru i przyjecia prasy dostarczanej przez (...) sp. z 0.0. SK.A. w
K., przyjmujac prase od innego dostawcy.

Okoliczno$ci bezsporne

W zwiazku z powyzszym spolka (...) sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w K. pismem z dnia 7 stycznia 2014 roku zlozyla
pozwanemu C. W. o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o kolportaz prasy z dnia 11 grudnia 2012 roku w trybie
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia — zgodnie z dyspozycja § 6 ust. 4 w/w umowy, wskazujac,
iz przyczyna rozwigzania powolanej umowy jest naruszenie § 2 ust. 2 pkt a) przedmiotowej umowy polegajace na
odmowie odbioru i przyjecia prasy dostarczonej przez(...)S.K.A. do punktu sprzedazy zlokalizowanego w miejscowosci
Z.naul. (...)w dniach 2,3, 4 i 7 stycznia 2014 roku oraz naruszenie § 3 ust. 2 powolanej umowy polegajace na odbiorze
prasy od innego dostawcy, pomimo udzielenia (...)S.K.A. wylaczno$ci na dostawe prasy oraz zobowigzania pozwanego
do zaniechania odbioru prasy i ksiazek od innych dostawcow, o czym §wiadczy m.in. dokonany w dniu 2 stycznia 2014
roku w punkcie sprzedazy pozwanego zlokalizowanym w Z. przy ul. II (...)zakup gazety (...) nr 1, ktéra nie zostala
dostarczona przez firme (...) Sp. z 0.0. S.K.A.

Dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o kolportaz prasy z dnia 11 grudnia 2012 roku (k. 25)

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku (...) sp.z0.0.S.K.A. z/s w K. o§wiadczyl pozwanemu C. W., ze na podstawie § 6 pkt
5 umowy o kolportaz prasy z dnia 11 grudnia 2012 roku naklada na pozwanego kare umowna w wysokosci 13.908,25
zl z uwagi na naruszenie zasady wylacznosci, o ktérej mowa w § 3 ust. 2 umowy oraz obowigzku codziennego odbioru
dostaw towardw realizowanych przez (...) sp. z 0.0. S.K.A. wskazanego w § 2 pkt 2 pkt a) umowy o kolportaz prasy z
dnia 11 grudnia 2012 roku i obciazyt pozwanego z tego tytulu nota ksiegowa nr (...) z dnia 25 marca 2014 roku.

Dowéd: pismo (...) sp. z 0.0. S.K.A. z/s w K. z dnia 25 marca 2014 roku (k. 33), nota ksiegowa nr (...) z dnia 25
marca 2014 roku (k. 20)

Pismami natomiast z dnia 3 lipca 2014 roku, doreczonymi: C. W. w dniu 14 lipca 2014 roku, a O. W. — w dniu 15 lipca
2014 roku (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z/s w K. wezwal w/w do zaplaty kwoty 14.310,95 z} oraz kwoty 2.151,83 zl.



W/w spoétka w dniu 3 lipca 2014 roku wypelnila tez wystawiony przez C. W. i poreczony przez O. W. weksel in blanco
na kwote 16.462,78 zl z terminem platnosci okreslonym na dzien 17 lipca 2014 roku, kierujac do C. W., a takze do
poreczyciela w/w weksla, tj. O. W. wezwanie do wykupu przedmiotowego weksla i zaplaty kwoty 16.462,78 zl, na ktéra
to kwote miala zlozy¢ sie kwota 1.947,73 zl z tytulu niezaplaconych faktur, kwota 606,80 zt z tytutu odsetek za zwloke
w splacie naleznosci z tytutu faktur oraz kwota 13.908,25 zl z tytulu noty ksiegowej nr (...) z dnia 25 marca 2014 roku.

Dowdédd: wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia (k. 10, k. 11, k. 12, k. 14, k. 15), wezwania do wykupienia
weksla z dnia 3 lipca 2014 roku wraz z dowodem przestania korespondencji zawierajacej w/w wezwanie do wykupienia
weksla (k. 9, k. 12, k. 13, k. 15)

C. W. oraz O. W. nie uiécili na rzecz spoiki (...) nalozonej na C. W. kary umownej w kwocie 13.908,25 zl, a takze
nalezno$ci za prase generowang przez w/w spotke do punktu sprzedazy pozwanego od dnia 2 stycznia do dnia 9
stycznia 2014 roku. Po uwzglednieniu faktur korygujacych pozwani winni uiSci¢ powodowej spoélce za dostarczony
przez nig w styczniu 2014 roku towar nalezno$§é w kwocie 257,32 zt.

Dowéd: zeznania C. W. (k. 508), zeznania O. W. (k. 506-507), pismo (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z/s w K. z dnia 21 lipca
2014 roku (k. 439), wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia (k. 10, k. 11, k. 12, k. 14, k. 15)

Pismem z dnia 12 grudnia 2014 roku C. W. zlozyl spolce (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w K. o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych zlozonego przez niego oSwiadczenia woli w umowie zawartej w dniu 11 grudnia 2012
roku o kolportaz prasy, dotyczacej punktu sprzedazy polozonego w Z. przy ul. (...), w przedmiocie wyrazenia zgody
na obciazenie go karag umowng w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez niego obowigzkow
wynikajacych z przedmiotowej umowy, w szczegblnoséci w przypadku rozwigzania umowy przed uptywem okresu jej
obowiazywania z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy lub rozwiazania jej przez odbiorce przed uplywem okresu, na
jaki zostala zawarta.

Dowdéd: pismo pozwanego C. W. z dnia 11 grudnia 2014 roku - cofniecie oswiadczenia woli wraz z potwierdzeniem
nadania (k. 495), zeznania C. W. (k. 508)

Gdyby C. W. wiedzial, ze w umowie o kolportaz prasy z dnia 11 grudnia 2012 roku dotyczacej punktu sprzedazy przy
ul. (...)w Z. zawarte jest postanowienie o mozliwoéci nalozenia na niego kary pienieznej, nie zgodzilby sie na zawarcie
ze spoOika (...) sp. z 0.0. S.K.A. w K. w/w umowy o kolportaz prasy z postanowieniem o takiej tresci.

Dowéd: zeznania C. W. (k. 508), zeznania O. W. (k. 506-507)
Sad zwazyl, co nastepuje;
Zarzuty wniesione przez pozwanych w przewazajacej czedci zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos$ci podkresli¢ nalezy, ze bezsporna w sprawie byla okolicznoé¢, iz C. W. zawierajac z
powodem w dniu 11 grudnia 2012 roku umowy o kolportaz prasy wystawil weksel in blanco, ktéry w dniu jego
wystawienia zostal poreczony przez pozwang O. W.. Spér natomiast pomiedzy stronami dotyczyl przede wszystkim
okolicznosci, czy powodowa spotka zasadnie nalozyla na pozwanego C. W., a tym samym zasadnie wypehila powyzszy
weksel w zakresie kwoty 13.908,25 zl z tytulu nalozonej na pozwanego kary umownej i wezwala pozwanych do
wykupienia przedmiotowego weksla obejmujacego m.in. kwote odpowiadajaca kwocie nalozonej kary umowne;.
Nadto okoliczno$cia, ktéra wymagala wyjasnienia w niniejszej sprawie bylo to, czy powodowa spotka zasadnie
wypehila weksel na kwote obejmujaca naleznosci z tytulu niezaplaconych faktur na kwote 257,32 zl.

W Swietle prawa wekslowego dla istnienia pelnej odpowiedzialno$ci osoby zobowigzanej wekslowo musza byé
spelnione nastepujace warunki: weksel in blanco musi by¢ wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym w
odpowiedni spos6b - musi mie¢ odpowiednia tresé¢, a nadto musi by¢ wypelniony w odpowiednim czasie przez osobe



do tego upowazniona. Brak jednego z tych warunkéw powodowa¢ musi uznanie wypelnienia weksla za wypeliony
niezgodne z prawem, co z kolei skutkuje mozliwoscia zwolnienia osoby zobowiazanej z odpowiedzialnoéci wekslowe;j.

Weksel, ktorego zaplaty dochodzi powdd jest wekslem gwarancyjnym. Wystawiony zostal na zabezpieczenie
roszczenia ze stosunku podstawowego, tj. umowy z dnia 11 grudnia 2012 roku o kolportaz prasy oraz kazdej
umowy, ktora ja bedzie zastepowala oraz zmieniala. Sad Najwyzszy uznal, ze skoro weksel jedynie zabezpiecza
wierzytelno$¢ cywilng, to dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie
mu przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu (z uzasadnienia uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego
- zasada prawna z dnia 07.01.1967 r. III CZP 19/66). Opisana mozliwo$¢ obrony strony pozwanej wynika z
lacznos$cei miedzy zobowigzaniem z weksla gwarancyjnego a zobowigzaniem ze stosunku ,podstawowego"”. Lacznosé
ta przejawia sie nie tylko w tym, ze zaspokojenie jednego powoduje wyga$niecie drugiego, lecz takze w tym,
ze bezpodstawno$¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga za soba bezpodstawno$¢ roszczenia opartego na wekslu.
Stosunek cywilnoprawny rozstrzyga zatem o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie
wekslowe zaciggniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci cywilnoprawnej (uzasadnienie uchwaly
polaczonych I.: Cywilnej oraz Pracy i (...) Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972, III PZP 17/70). Rowniez w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1999 1 CKN 215/98 Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie,
ze dopuszcza sie podnoszenie przez dluznika wekslowego w zasadzie wszystkich zarzutéw wynikajacych z jego
stosunkdéw osobistych z zadajacym zaplaty posiadaczem weksla, takze wiec odnoszacych sie do stosunku, na ktoérego
podstawie wystawiono weksel. Wyjatek dotyczy jedynie zarzutu przedawnienia roszczenia z tego stosunku. W
uzasadnienia wyroku z dnia 27 kwietnia 2001 r. sygn. akt. III CKN 341/00 Sad Najwyzszy stwierdzil natomiast, iz
przewidziane w art. 10 i 17 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, p6z. 282) ograniczenia w
podnoszeniu zarzutow przez dluznikow wekslowych pomysélane zostaly w interesie bezpieczenstwa obrotu wekslowego
i majg zastosowanie tylko wtedy, gdy zaplaty od dluznika wekslowego domaga sie osoba trzecia, ktéra nabyla weksel
na podstawie czynno$ci unormowanej w prawie wekslowym. W bezposérednich natomiast stosunkach stron czynnoéci
wekslowej, a wiec miedzy innymi w stosunku miedzy wystawca weksla wlasnego a remitentem, ograniczenia te nie
sg aktualne.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w wymienionych stosunkach dopuszczalne jest zatem
podnoszenie przez dluznika wekslowego wszelkich zarzutéw, takze wiec - bez zadnych ograniczen - zarzutow
dotyczacych nieprawidlowego uzupelnienia blankietu wekslowego, gdy weksel zostal wreczony jako weksel in blanco,
oraz zarzutdow osobistych w rozumieniu art. 17 prawa wekslowego. Naleza do nich m.in. zarzuty odwolujace sie do
stosunku lezacego u podstaw zobowigzania wekslowego.

W niniejszej sprawie, w $wietle art. 10 ustawy prawo wekslowe, pozwani byli uprawnieni do postawienia przeciwko
treéci weksla zarzutow ze stosunku podstawowego, przy czym to na pozwanych spoczywal ciezar dowodu wykazania,
ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Podstawa dochodzonego roszczenia byly zobowigzania
wekslowe pozwanego, jako wystawcy weksla i pozwanej, jako poreczycielki wekslowej. W ocenie Sadu powolany przez
pozwanych zarzut niewaznoSci podstawy zobowigzania wekslowego wobec powoda w zakresie kwoty 13.908,25 zl
dotyczacej natlozonej na pozwanego kary umownej jest zasadny. Przeprowadzone bowiem w sprawie postepowanie
dowodowe wykazalo, ze pozwany C. W. skladajgc o§wiadczenie woli w czesci, jaka dotyczyla mozliwo$ci naloZenia na
niego kary umownej dzialal pod wplywem bledu.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli; jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazyé; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej. Z
art. 84 § 2 k.c. wynika za$, Zze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej tresci, czyli
na blad istotny. Z treSci zatem przytoczonych przepiséw wynika, ze aby uchylié sie od skutkow prawnych oéwiadczenia
woli zlozonego drugiej stronie przy podejmowaniu czynnoéci prawnej odplatnej (jak w niniejszym przypadku), musza
by¢ spelnione warunki: zawinione lub niezawinione wywolanie bledu przez druga osobe, ewentualnie wiedza tej osoby



co do bledu, badz tez jej razace niedbalstwo w tym zakresie oraz istotno$¢ bledu. Nie wystarczy wiec samo zlozenie
o$wiadczenia woli pod wplywem bledu, nawet istotnego, bowiem jesli nie zostana spelmione pozostale warunki
wymienione w art. 84 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli bedzie niemozliwe. Powyzszy
przepis zaklada wiec istnienie po stronie skladajacego oswiadczenie woli niezgodnego z rzeczywisto$cia wyobrazenia
o czynnoSci, przy czym niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktow, jak i prawa (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach:
z dnia 21 lutego 1973r., III CRN 415/72, OSNCP 1/74, poz. 10, z dnia 24 stycznia 1974r., IT CR 761/73, OSPIKA 11/75,
poz. 238 i z dnia 31 sierpnia 1989r., III PZP 37/89, OSNCP 9/90, poz. 108). Kodeks cywilny nie definiuje bledu, ale
przez sprecyzowanie przeslanek majacych znaczenie prawne okresla, ktore bledy w potocznym znaczeniu tego slowa
sq uwazane przez prawo za wade o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 84-86 k.c. i art. 88 k.c., bedaca podstawa do
uchylenia sie od skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia. Przepisy o bledzie w dziale IV majg charakter ogolny
i generalny i sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi. Blad w znaczeniu wady o$wiadczenia woli jest okre$lany
jako blad postrzegania (,blad widzenia”), w odréznieniu od bledu przewidywania i wnioskowania, ktore nalezac
do sfery motywacyjnej podejmowanej czynno$ci prawnej tworza pobudke, pod wplywem ktdrej wyrazone zostalo
o$wiadczenie woli. Blizszemu okres$leniu bledu w znaczeniu art. 84 k.c. stuzy przyjety w doktrynie podzial na blad
sensu stricto i pomylke. Blad przy tym sensu stricto polega zwykle na falszywym wyobrazeniu o wladciwosciach
przedmiotu transakeji powodujacym, ze o§wiadczenie odpowiada rzeczywistej woli skltadajacego, natomiast pomytka
polega na niezgodno$ci miedzy wolg o§wiadczajacego a tre$cig oSwiadczenia.

Art. 84 k.c. okresla dwie pozytywne i niezbedne przestanki bledu w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do tresci
czynno$ci prawnej i musi by¢ bledem istotnym. Blad odnosi sie do treéci czynnoS$ci prawnej, gdy jest z nig SciSle
powiazany, to znaczy dotyczy ktéregokolwiek chociazby elementu sktadajacego sie na jej tre$¢. Wynika z tego, ze blad
moze dotyczy¢ nie tylko essentialia negotii, ale takze innych okolicznos$ci lub element6w nalezacych do tresci czynnosci
prawnej. Walor natomiast istotnoéci bledu musi by¢ zobiektywizowany i sprowadza sie do przypuszczenia, jak by
sie w danej sytuacji zachowal czlowiek oceniajacy sprawe rozsadnie i nie dzialajacy pod wplywem bledu, to znaczy,
czy zlozylby oSwiadczenie tej tresci. Przyjecie jako miernika istotno$ci rozsadnego postepowania kazdej innej osoby
w podobnych okoliczno$ciach prowadzi do wniosku, Ze nie wystarcza subiektywne odczucie istotnoéci btedu przez
bladzacego, ale niezbedna jest jego obiektywizacja (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia
1989r., III PZP 37/89, OSNCP 9/90, poz. 108).

Jak juz wskazano powyzej, w przypadku gdy o$wiadczenie woli zostalo zlozone drugiej osobie, uchylenie sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia moze nastapié tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez
jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwo$cia blad zauwazy¢. Udzielenie skladajacemu pod wplywem
bledu o$wiadczenia ochrony jest konsekwencja tego, ze nakaz rozwagi przy zawieraniu umowy dotyczy nie tylko
dbalosci o wlasne sprawy, ale takze unikania wszystkiego, co mogloby druga strone wprowadzi¢ w blad, czego wymaga
lojalnoé¢ i zaufanie w stosunku do kontrahenta. Nie ma przy tym znaczenia, czy uprawnionemu do uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z powodu bledu mozna zarzucié brak dbatosci o wlasne sprawy, nieostrozno$é
albo niedbalstwo, jak rowniez nie ma znaczenia stopien przyczynienia sie do bledu (zob. S. Dmowski, S. Rudnicki,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$é ogolna, wydawnictwo prawnicze, Warszawa 1999, str. 274).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany C. W. mogl uchylié¢ sie
skutecznie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli w zakresie dotyczacym § 6 pkt 5 umowy z dnia 11 grudnia 2012
roku dotyczacej kolportazu prasy w punkcie sprzedazy zlokalizowanym w Z. przy ul. (...), tj. w zakresie postanowienia
w/w umowy przewidujgcego mozliwo$¢ nalozenia na pozwanego C. W. kary umownej, w przypadku niewykonania
lub nienalezytego wykonania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z przedmiotowej umowy, zwlaszcza w
przypadku rozwigzania umowy przed uplywem okresu jej obowigzywania z przyczyn lezacych po stronie odbiorcy lub
rozwigzania jej przez odbiorce przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan pozwanych: O. W. i C. W., a takze w postaci
zlozonych do akt umow z dnia 11 grudnia 2012 roku zawartych pomiedzy C. W. a spdlka (...) Sp. z 0.0. S KA z/s w
K. wynika, ze obie umowy o kolportaz prasy — dotyczace punktu sprzedazy w Z. przy ul. (...), jak i przy ul. (...)zostaly
przedstawione C. W. do podpisu w tym samym czasie, w punkcie sprzedazy przy ul. (...) wraz z dostawa gazet,



przy czym w pierwszej kolejnoSci pozwanemu zostala przedstawiona do zapoznania sie umowa dotyczaca kolportazu
prasy przy ul. (...), ktéra nie przewidywala mozliwoSci nalozenia na pozwanego jako odbiorcy prasy kary umowne;j.
Jak wynika z wiarygodnych zeznan pozwanych: O. W. i C. W., pozwani przeczytali tre§¢ w/w umowy, stwierdzajac,
Ze jej tre$¢ w istocie odpowiada treSci umowy zawartej poprzednio z (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z/s we W. — co mialo
odpowiada¢ wezedniejszym ustaleniom pozwanych z przedstawicielem spoiki (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w K.. Ponadto
z wiarygodnych zeznan pozwanych wynika, Ze po zapoznaniu sie z przedstawiong w pierwszej kolejno$ci umowa o
kolportaz prasy dotyczaca punktu sprzedazy potozonego w Z. przy ul. (...), pozwani nie zapoznawali sie juz z druga
z przedstawionych im umow, tj. z umowa o kolportaz prasy dotyczaca punktu sprzedazy potozonego w Z. przy ul. IT
(...), gdyz obie umowy na pierwszy rzut oka wydawaly sie identyczne. Ponadto — jak wynika z podniesionych przez
pozwanych zarzutéw, ktoérych strona powodowa nie kwestionowala — C. W. dziatat w po$piechu, z zaskoczenia, gdyz
nie widzial, ze przedstawiciel w/w spélki wraz z dostawg prasy przywiezie roéwniez do podpisu umowy o kolportaz
prasy, a ponadto dzialal pod presja, iz w przypadku nie podpisania umowy pozostanie w najblizszym czasie bez prasy
i straci klientéw. W konsekwencji pozwany C. W. podpisujac umowe o kolportaz prasy dotyczaca punktu sprzedazy
przy ul. II (...), nie zapoznawszy sie z jej treScia, pozostajac w przekonaniu, ze jej tre$¢ jest identyczna co umowa o
kolportaz prasy dotyczaca saloniku prasowego przy ul. (...), dzialal pod wplywem mylnego wyobrazenia, iz umowa ta
nie przewiduje mozliwoéci nalozenia na niego kary umownej — tym bardziej, ze przeciez przedmiot obu uméw by} taki
sam i roznica dotyczyla tylko miejsca prowadzenia punktéw sprzedazy prasy. Blad ten niewatpliwie dotyczyt przy tym
treéci czynno$ci prawnej. Wprawdzie w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz blad ten zostal wywolany
przez przedstawiciela strony powodowej celowo, jednakze zgodnie z art. 84 § 1zd. drugie k.c. mozliwe jest uchylenie sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, wywolanego przez druga osobe, jezeli nawet
wywolanie przez nig bledu nastgpito bez jej winy, a niewatpliwie taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.
Przy ocenie, iz blad zostal wywolany przez przedstawiciela spdiki (...) sp. z 0.0. S.K.A. z/s w K. Sad mial réwniez na
uwadze wskazane wyzej okolicznoS$ci, w jakich doszlo do podpisania przedmiotowych umow, a takze okoliczno$é, iz
w/w umowy zostaly dostarczone pozwanemu do podpisu z zaskoczenia wraz z dostawa gazet, w godzinach pracy i
wymagaly szybkiego zapoznania sie przez pozwanego z przedmiotowymi umowami. Ponadto Sad mial na wzgledzie,
ze spolka (...) Sp. z 0.0. S.K.A. z/s we W. z dnia na dzieh zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o
czym pozwany C. W. zostal powiadomiony w dniu 7 grudnia 2012 roku w godzinach wieczornych. Pozwany nie méogt
sobie pozwoli¢ na podpisanie przedmiotowych uméw przy kolejnym terminie dostawy gazet przez przedstawiciela
spoiki (...), gdyz w takim razie nie otrzymalby prasy, co naraziloby pozwanego na utrate staltych klientéw. Powyzsze
okolicznos$ci — zdaniem Sadu — uzasadniaja przekonanie, iz pozwany C. W. podpisujac w dniu 11 grudnia 2012 roku
umowe kolportazu prasy w saloniku w Z. przy ul. II (...)dzialal pod wplywem bledu co do istnienia w tejze umowie
zapisu o mozliwo$ci nalozenia na niego kary umowne;j.

W ocenie Sadu powyzszy blad byl tez istotny, albowiem pozwany i kazdy rozsadny obywatel, nie dzialajac pod wplywem
bledu i oceniajac sprawe rozsadnie, zawartby umowe innej treéci, tj. umowe nie przewidujaca mozliwoSci nalozenia
na niego kary umownej — o treSci takiej, jak podpisana w tej samej dacie umowa o kolportaz prasy w saloniku
sprzedazy w Z. przy ul. (...) — w szczego6lno$ci, ze umowa o kolportaz prasy dotyczaca punktu sprzedazy przy ul. (...)
nie przewidywala takiego postanowienia.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad w caloéci dal wiare zeznaniom O. W. oraz C. W., albowiem zeznania pozwanych
sa wewnetrznie spojne, logiczne i szczere, a ponadto koresponduja ze soba.

Zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie
pod wplywem bledu nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pisémie. Stosownie natomiast do treéci art. 88
§ 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia. O§wiadczenie przy tym
o uchyleniu powinno by¢ zlozone w zwyklej formie pisemnej (art. 61 k.c. i art. 73 § 1 k.c.) osobie bedacej adresatem
o$wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu lub grozby. Ponadto uchylenie moze tez nastapi¢ w drodze zarzutu w
procesie w piSmie procesowym albo do protokolu sadowego.

W niniejszej sprawie pozwany o zlozeniu w/w o$wiadczenia pod wplywem bledu dowiedzial sie w dacie doreczenia
mu nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w sprawie VII Nc 1141/14 tut. Sadu, a zatem w dniu 25



pazdziernika 2014 roku. O$wiadczenie natomiast o uchyleniu sie od skutkéw prawnych powyzszego os§wiadczenia woli
pozwany zlozyl na piSmie w dniu 12 grudnia 2014 roku. Pozwany zachowal zatem termin do uchylenia sie od w/w
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Ponadto pozwany sprecyzowal w zeznaniach, iz uchylenie sie przez
niego od skutkéw prawnych czynnoéci prawnej dotyczy jedynie zapisu o mozliwo$ci natozenia na niego kary umowne;j.

Skuteczne za$ uchylenie sie przez pozwanego C. W. od skutkéw oSwiadczenia woli w przedmiocie postanowien
dotyczacych kary umownej pocigga za soba zaistnienie bezwzglednej niewaznoSci czynno$ci prawnej w tym zakresie.
Niewazno$¢ bezwzgledna czynnoSci prawnej w powyzszym zakresie, powstajaca w zwigzku z uchyleniem sie od
skutkéw o§wiadczenia woli, ma przy tym skutek ex tunc, tj. od daty dokonania czynnos$ci prawne;j.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do nalozenia na pozwanego kary umownej, a tym
samym do wypelnienia weksla na naliczona z tego tytulu kwote kary umownej w wysoko$ci 13.908,25 zl.

Jezeli natomiast chodzi o dochodzona przez powodowa spoétke kwote 257,32 zl, to pozwani: O. W. i C. W. sami
przyznali, ze nie zaplacili powodowej spolce za faktury wystawione za okres od 2 do 9 stycznia 2014 roku. Nalezy
przy tym wskaza¢, ze pozwany nie mogt skutecznie wypowiedzieé stronie powodowej umowy ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2013 roku, albowiem zawarta przez strony na czas okre$lony do dnia 11 grudnia 2015 roku umowa w ogdle
nie przewidywala mozliwo$ci jej wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy Sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloSci lub w
czedci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uchylil nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 pazdziernika 2014 roku w
calosci, orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku i zasadzil od pozwanych C. W. i O. W. solidarnie na rzecz (...)Sp.k. w K.
kwote 257,32 zt — tytultem nieuiszczonych naleznosci za pobrany towar wraz z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13%
w stosunku rocznym od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia 22 grudnia 2014 roku i odsetkami ustawowymi w wysokoS$ci
8% od dnia 23 grudnia 2014 roku do dnia 19 marca 2015 roku oraz dalszymi kazdoczesnymi ustawowymi odsetkami
od dnia 20 marca 2015 roku do dnia zaplaty, orzekajac jak w pkt II sentencji wyroku.

Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad zasadzit powyzsza kwote na rzecz (...)Sp.k. w K., majac na uwadze, ze w toku
postepowania doszlo do zmiany formy prawnej strony powodowe;j.

Poniewaz nalozona przez powodowa spdtke kara umowna okazala sie bezzasadna, sad oddalil powddztwo w pozostalej
czesci, orzekajac jak w pkt III sentencji wyroku.

Na podstawie natomiast art. 100 k.p.c. Sad zasadzil od (...)Sp.k. w K. solidarnie na rzecz C. W. i O. W. kwote 564,00
z} tytulem zwrotu kosztow procesu, orzekajac jak w pkt IV sentencji wyroku.

Z uwagi na to, ze pozwani przyznali, iz zaplacili powodowej spotce jedynie za faktury wystawione za okres do konca
grudnia 2013 roku i nie zaplacili powddce naleznosci z tytulu faktur wystawionych w styczniu 2014 roku, a tym samym
uznali roszczenie powodki w tym zakresie, Sad na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt II rygor
natychmiastowej wykonalnosci, orzekajac jak w pkt V sentencji wyroku.

SSR Tomasz Durlej



