Sygn. akt V GC 2873/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Michat Derela

protokolant st. sekr. sad. Wioletta Jekielek

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Syndyka masy upadlosSci Ariusza J. w upadlo$ci likwidacyjnej
przeciwko B. G.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I - oddala powd6dztwo,

II - zasadza od Syndyka masy upadlo$ci Ariusza J. w upadlo$ci likwidacyjnej na rzecz B. G. 24,16 zt (dwadzieScia cztery
z} szesnascie gr) tytulem kosztéw procesu.

SSR M. D.

V GC 2873/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku Syndyk Masy Upadlosci Ariusza J. w upadtoéci likwidacyjnej wniost o uznanie za
bezskuteczng wobec powoda umowy sprzedazy samochodu R. (...),35 nr rej. (...) 19, rok produkeji 2007, VIN (...) na
rzecz pozwanej B. G. i zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze Ariusz J. sprzedal na rzecz pozwanej B. G. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...)-KOMIS (...) samochéd R. (...),35 za kwote 18 450,00 zt brutto. Sprzedaz zostala udokumentowana
fakturg VAT (...) z dnia 31.05.2013r. Sad Rejonowy w Kielcach, Wydzial V Gospodarczy, postanowieniem z dnia 24
pazdziernika 2014 roku, sygn. akt: V GU 26/14, oglosil upadtoé¢ (...) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa Ariusz J. (...) w P.. Powod podniosl, ze transakcja sprzedazy z dnia 31 maja 2013r. jest bezskuteczna w stosunku
do masy upadlos$ci na podstawie art. 527 §1i 2 k.c. w zw. z art. 131 ustawy Prawo upadlo$ciowe. Zgodnie bowiem z art.
131 UPU, w sprawach nieuregulowanych przepisami art. 1277-130 UPU do zaskarzenia czynno$ci prawnych upadlego,
dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 132-134 UPU oraz przepisy Kodeksu
cywilnego o ochronie wierzycieli w razie niewyplacalno$ci dluznika. W przypadku ogloszenia upadtoéci dluznika
uprawnienie wierzycieli przystluguje tylko i wylacznie syndykowi masy upadlo$ci. Artykul 527 Kodeksu cywilnego
stanowi natomiast, ze w przypadku gdy wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala



lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Powyzszy przepis stosuje sie odpowiednio do
postepowania upadlo$ciowego na podstawie art 131 UPU.

W niniejszej sprawie spelione zostaly wszystkie przeslanki przewidziane art. 527 k.c. Na skutek umowy
sprzedazy przedmiotowego samochodu z dnia 31 maja 2013r. doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, ktoérzy mogliby
uzyskaé zaspokojenie z przedmiotowych ruchomosci w toku postepowania upadlo$ciowego. Upadly w 2013r.
wyzbyl sie ok 20 samochodéw osobowych, dostawczych oraz ciggnikéw siodlowych, czyli pojazdow, ktére byly
podstawowym skladnikiem majgtku upadlego ale takze narzedziem prowadzonej dzialalnoSci. Wszystkie pojazdy
zostaly najprawdopodobniej sprzedane za kwoty nieekwiwalentne do ich wartosci. B. G. uzyskala korzys¢ majatkowa
na skutek tej czynno$ci, nabyla bowiem ruchomo$é za ceng nieekwiwalentna do jej warto$ci rynkowej. Pozwana nabyla
6-letni samocho6d dostawezy R. (...) za kwote jedynie 18 450 zl brutto, natomiast obecna warto$¢ rynkowa samochodu
ksztaltuje sie na poziomie 35 000 zl -38 000 zl. Réznica w tych obu wartoSciach jest tak znaczna, ze nie sposéb
uznaé, iz cena wynikajaca z umowy sprzedazy byla ceng ekwiwalentng do warto$ci nabywanej ruchomosci. Ariusz J.
dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, jak wynika bowiem z listy wierzytelnoSci posiadal wielomilionowe
zobowigzania. Pottora roku po zawarciu umowy sprzedazy, zostala ogloszona jego upadlo$é, a jego dlugi opiewaly na
kwote prawie 7 mln zl. Wiekszo$¢ tych zobowigzan powstata dlugo przed ogloszeniem upadtosci Ariusza J..

Speliona zostala takze przeslanka istnienia po stronie pozwanej §wiadomosci, co do tego, iz sprzedaz ruchomosci
doprowadzi do pokrzywdzenia wierzycieli Ariusz J.. Pozwana jest osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w
zakresie sprzedazy samochodéw osobowych i ciezarowych. Osoba prowadzaca komis samochodowy ma najwieksza
wiedze, co do cen obowiazujacych na rynku za konkretny model samochodu z danego rocznika. Pozwana nabywajac
samocho6d miala §wiadomo$¢, ze cena jest znacznie zanizona, a co za tym idzie zakup takiej ruchomosSci powoduje
zwiekszenie niewyplacalno$ci upadlego.

Pozwana B. G. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa. Podniosla, ze nie dzialala z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli dluznika, gdyz nie miala zadnej wiedzy na temat jego niewyplacalnosci. Nie zgadza sie,
ze nabycie samochodu za cene zanizong, stanowi przeslanke wskazujaca na jej $wiadomy udzial w pokrzywdzeniu
wierzycieli Ariusza J.. Zla wiara w przypadku pozwanej nie zaistniala. W chwili zawierania transakeji, firma pana
Ariusza J. nie byla postawiona w stan upadtoéci likwidacyjnej. Pozwana nie mogla zatem wiedzieé, ze Ariusz J. posiada
wierzycieli. Postanowienie o ogloszeniu upadtoéci dtuznika zostalo podane do publikacji w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym nr 20 ( (...)) w dniu 30-01-2015 r., poz. 1168. Pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia.

Pozwana podniosla nadto, ze transakcja sprzedazy samochodu R. (...),35 VIN (...) za kwote 18 450 zl zostala
udokumentowana fakturg VAT nr (...) z dnia 31-05-2013 r., a nie jak wskazal powod faktura VAT o nr (...) z dnia
31-05-2013 r. Faktura VAT nr (...) stanowi jedynie wydruk z programu C. (...). Ariusz J. nabyl samochéd R. (...)
na podstawie faktury VAT nr (...) w dniu 16-05-2013 r. od Spo6kki (...) Sp. z 0.0. Sprzedaz zostala sfinalizowana po
wezeéniej zakonczonej umowie leasingu nr (...). Powyzsze dowodzi faktu wyplacalnoéci Ariusza J., ktéry dysponowat
funduszami finansowymi na wczeéniejszg splate umowy leasingu. Pozwana zaznaczyla, ze jest to pierwsza i jedyna
zawarta transakcja z Ariuszem J., ktérego poznala za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0. Tym samym, Ariusz J. byl dla
niej wiarygodnym i wyplacalnym przedsiebiorca. Ponadto, pozwana nie posiada samochodu, ktéry jest przedmiotem
postepowania, gdyz zostal sprzedany przez pozwana na rzecz firmy z Litwy. W dniu 01-07-2013 r. samocho6d nabyta
firma A. B. individvali imone (...), B. V. g. 5 V. za kwote: 16 000 zl brutto. Powyzsza firma jest stalym i pewnym
kontrahentem pozwanej, dlatego tez na jej rzecz zbyla juz kilka samochod6w. Dodatkowo, Ariusz J. samoché6d sprzedat
pozwanej za kwote 18 450,00 zl, a ona sprzedala go na rzecz firmy z Litwy za kwote 16 000,00 z} brutto. Dlatego tez
nie widzi po jej stronie jakiego$ przysporzenia majatkowego, ktére doprowadziloby do zwiekszenia niewyplacalnoéci
upadlego. Pozwana zachowala rowniez nalezyta staranno$é co do sprawdzenia kontrahenta, a gwarancje tego dal
wezesdniej splacony leasing przez tego przedsiebiorce. (k. 60-65)

W piSmie z dnia 6 kwietnia 2017 r. powod podtrzymat swoje stanowisko i wnidst o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego P. S. z dnia 14 listopada 2016r., wykonanej na zlecenie Sadu Rejonowego V Wydzialu
Gospodarczego w K. w sprawie o sygn. akt V GUp 16/14 w przedmiocie wyceny warto$ci rynkowej w datach zbycia przez



upadlego Ariusza J. pojazdéw mechanicznych. Biegly oszacowal warto§¢ samochodu na dzien sprzedazy pozwanej
na kwote 32 759,00 zl brutto. Kwota za jaka dluznik wykupil samocho6d od leasingodawcy, nie jest ani miarodajna
ani wlasciwa do ustalenia rynkowosci ceny. Forma leasingu daje korzyéci, jedna z nich jest m. in. preferencyjna cena
wykupu po zakonczeniu umowy.

Jak wynika z listy wierzytelno$ci, dluznik posiada wielomilionowe zadluzenie wobec swoich wierzycieli. Co najmniej
od 2011 roku podejmowal dzialania majace na celu pokrzywdzenie wierzycieli. Jeden z wierzycieli, spolka (...) S. A.
w P. wniosla o uznanie za bezskuteczne w stosunku do niej 2 umoéw darowizny nieruchomosci, majacych miejsce w
2011r. Sady w obu instancjach przychylily sie do zadania pozwu. Sad ustalil, Ze juz 2010 r. dluznik nie regulowal swoich
zobowiazan. Przeslanka wiedzy osoby trzeciej o dokonaniu przez dluznika czynnos$ci prawnej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nie jest uzalezniona od zlej wiary tej osoby, a zwlaszcza od porozumienia sie w tym wzgledzie osoby trzeciej
z dluznikiem. Z posiadaniem przez osobe trzecig wiedzy o tym, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli (co jest trudne lub wrecz niemozliwe do udowodnienia), zréwnana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta te wiedze uzyska¢ (a zatem, gdy brak tej wiedzy jest zawiniony). Istotne jest
czy pozwana przy zachowaniu nalezytej starannosci, z uwzglednieniem charakteru prowadzonej przez nia dzialalnoSci,
mogla ustali¢ czy czynnoé¢ ta bedzie dokonana z pokrzywdzeniem wierzycielem. Zdaniem powoda, pozwana nie
wykazala aby podjela jakiekolwiek czynno$ci w tym celu. Zarzut przedawnienia jest bezpodstawny, bowiem terminy
przewidziane w przepisach prawa zostaly zachowane - powddztwo zostalo wytoczone przed uplywem dwdch lat od
ogloszenia upadloéci dtuznika (art. 132 ust 2 prawa upadlosciowego). (k. 78)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ariusz J., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ariusz J. (...) w P., byl wlaScicielem (...),35 nr rej. (...), rok
produkeji 2007 (nr VIN (...)). Samochéd ten wykupil on w dniu 16 maja 2013 r. od Spoékki (...) Sp. z 0.0. w W., za kwote
12.567,35 z1 (10.217,36 zl netto), z tytulu wezes$niejszego zakonczenia umowy leasingu. (bezsporne, faktura k. 67)

Nastepnie, w dniu 31 maja 2013r. Ariusz J. sprzedal przedmiotowy samochdd pozwanej B. G., prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza pod firma (...)-Komis (...), za kwote 18 450 zl (15.000 zl netto), z ktérego tytulu wystawit fakture VAT
nr (...). (bezsporne, faktura k. 66)

Pozwana B. G. sprzedala nastepnie w dniu 1 lipca 2013 r. przedmiotowy samochéd na rzecz firmy z Litwy A. B.
individuali imone (...) za kwote 16 000 zt (bez VAT), z tytulu czego wystawila fakture VAT nr (...). (dowod: faktura
k. 68)

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014 roku sygn. akt: V GU 26/14 Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial V
Gospodarczy oglosil upadlos$é Ariusza J. obejmujgcg likwidacje majatku (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzej ustalone okolicznos$ci faktyczne sa bezsporne. Okolicznoéé¢ dalszej sprzedazy samochodu przez pozwang w
dniu 1 lipca 2013 r. za kwote 16 000 z} Sad przy tym ustalil na podstawie twierdzen pozwanej i odpisu faktury VAT
nr (...), ktora nie budzi watpliwosci jako dokument prywatny.

Zgodnie z art. 131 ustawy Prawo upadlo$ciowe (poprzednio Prawo upadloéciowe i naprawcze), w sprawach
nieuregulowanych przepisami art. 127-130 upu, do zaskarzenia czynno$ci prawnych upadlego, dokonanych z
pokrzywdzeniem wierzycieli, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 132-134 oraz przepisy Kodeksu cywilnego o
ochronie wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika. Artykul 527 §1 Kodeksu cywilnego stanowi natomiast, ze w
przypadku gdy wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli
dluznik dzialal ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢.



Zgodnie z art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Na
powodzie wiec co do zasady spoczywa ciezar udowodnienia wszystkich przeslanek okre§lonych w art. 527 §1 ke, w
szczegolnosci tego, ze dluznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé. Art. 527 § 2 ke stanowi, ze czynno$¢ prawna dluznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci.

W ocenie Sadu, okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw dolaczonych do pozwu pozwalajg prima facie na stwierdzenie,
ze dtuznik Ariusz J. mogl dokonaé sprzedazy samochodu za nizsza cene od jego wartoéci z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Jakkolwiek miarodajnym dowodem na warto$¢ rynkowa samochodu winna by¢ opinia bieglego sporzadzona w
sprawie, to pozwana nie kwestionowala hipotetycznej warto$ci ustalonej na 36.383 zl w opinii zlozonej przez powoda,
sporzadzonej na potrzeby innej sprawy.

W pierwszej kolejnosSci Sadu poddal ocenie, czy pozwana wiedziala o tym, ze dluznik dokonuje czynnoSci z
pokrzywdzeniem wierzycieli lub czy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie o tym dowiedziec¢.

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania domniemanie z art. 527 § 4 ke, zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynnoSci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Z oSwiadczenia pozwanej bowiem wynika, ze byla to jednorazowa czynno$c¢
prawna z dtuznikiem, a powdd nie udowodnil, ani nawet nie twierdzil, zeby pozwana pozostawala z dluznikiem w
stalych stosunkach gospodarczych.

Racje ma powod, ze posiadanie przez osobe trzecia wiedzy o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli moze by¢ trudne do udowodnienia, jednakze nie moze to zwolnié strony z inicjatywy dowodowej. Powod
nie podjal mimo to zadnej inicjatywy dowodowej w tym kierunku, w szczegolnoéci nie wnosil o dopuszezenie dowodu
z zeznan stron transakeji (pozwanej i Ariusza J.) lub innych oséb majacych wiedze o okoliczno$ciach sprzedazy. Nie
mozna a priori zakladaé, ze strony zataityby fakty niekorzystne dla pozwanej, a w kazdym razie dowody takie moglyby
pozwoli¢ na poczynienie pewnych ustalen lub wysnucie domnieman faktycznych, np. w oparciu o stanowiska stron
w przedmiocie ceny i przyczyn jej takiego ustalenia oraz w przedmiocie wiedzy odnoénie sytuacji sprzedajacego. W
konsekwencji, brak jest podstaw do uznania, ze pozwana wiedziala, ze Ariusz J. dokonuje sprzedazy samochodu z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Nie ma tez zadnych podstaw do takiego domniemania faktycznego. Nie ma bowiem
zakazu sprzedawania samochod6w ponizej ich warto$ci rynkowej, co moze sie wigzac np. z checia szybkiego uzyskania
gotowki.

Na uwage zastuguje trafny poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. (I CK 193/02, LEX
nr 599525), iz art. 527 § 1 k.c. nie precyzuje kryteriow, wedtug ktérych nalezy okresla¢ zachowanie przez osobe trzecig
nalezytej staranno$ci w celu powziecia wiadomosci o dzialaniu dluznika ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
Ocena taka winna by¢ zatem dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sytuacji, w ktorej osoba
trzecia dzialala. Przeprowadzenie jej wymaga por6éwnania zachowania osoby trzeciej z zachowaniem oczekiwanym,
w okreslonych warunkach, od osoby postepujacej rozsadnie, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego i uczciwego
obrotu. Jedynie odstepstwo od takiego wzorca postepowania moze uzasadniaé stwierdzenie, ze brak wymaganej od
osoby trzeciej wiedzy wynikal z niezachowania przez nig nalezytej staranno$ci. Art. 527 § 1 k.c. nie statuuje, jako
zasady, obowiazku osoby trzeciej poszukiwania we wszelkich dostepnych jej Zrodtach informacji o ewentualnym
zadluzeniu swojego kontrahenta. Przewidziana w tym przepisie ochrona wierzyciela realizowana kosztem osoby
trzeciej, znajduje usprawiedliwienie w nagannej postawie tej osoby. Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym w kazdym
przypadku brak staran osoby trzeciej w kierunku wykrycia celu podejmowanej przez dtuznika czynnosci przesadzalby
o skuteczno$ci akeji paulianskiej, prowadziloby nie tylko do oderwania odpowiedzialnoéci osoby trzeciej od powyzszej
zasady, ale i zachwiania plynnoSci obrotu, a nawet podwazenia jego pewnoSci.



W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze sprzedaz samochodu przez dluznika miala miejsce w maju 2013 r. —
prawie na potora roku przed ogloszeniem upadlosci dluznika. Nie bez znaczenia jest, na co wskazywala pozwana,
ze bezposrednio przed sprzedaza jej samochodu, dluznik wykupil go przed terminem od firmy leasingowej, zatem
wiedziala ona, ze posiadal w tym momencie pewne $rodki pieniezne.

Jak wynika z protokotu kontroli podatkowej dolgczonego do pozwu, dtuznik przynajmniej do listopada 2013 roku
prowadzil dzialalnosé gospodarcza na duza skale, $wiadczac caly czas ustugi transportowe i posiadajac lub leasingujac
kilkadziesiat samochodow. Z 19 pozostalych umoéw sprzedazy samochodow, wskazywanych przez powoda jako
dokonane na szkode wierzycieli, az 18 dluznik dokonal dopiero w pazdzierniku-listopadzie 2013 roku, czyli kilka
miesiecy po sprzedazy samochodu pozwanej. Co wiecej, zalaczona kserokopia wyroku Sagdu Rejonowego w Piniczowie
sygn. akt IT K 16/15 z dnia 30 marca 2016 r. wskazuje, ze Ariusz J. zostal skazany za udaremnianie zaspokojenia
wierzycieli w okresie od 21 pazdziernika do 12 grudnia 2013 r., a wymienione w tym wyroku orzeczenia sagdow, ktorych
wykonanie udaremnil, pochodzily z listopada-grudnia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze, o ile nawet pozwana mogla wiedzie¢ w maju 2013 r., ze Ariusz J. ma jakie$ klopoty
finansowe, to brak jest podstaw, aby przy skali prowadzonej wéwczas przez dluznika dzialalnoSci i posiadanej floty
pojazdow, przypisaé jej powinno$¢é dowiedzenia sie, ze dziala on na szkode wierzycieli. Ponownie nalezy przy tym
wskazac, ze nie udowodniono, ze miata ona jakakolwiek wiedze odnoénie sytuacji Ariusza J.. Nawet jednak gdyby
tak bylo, to z doswiadczenia zyciowego wiadomo, ze zwlaszcza w okresie kryzysu gospodarczego sprzed kilku lat,
przejéciowe problemy finansowe byly do$wiadczane przez wielu przedsiebiorcéw i nie byly one same w sobie niczym
nadzwyczajnym. Jak wynika z omawianych dokumentéw, zalamanie prowadzonej na szeroka skale dzialalnoéci
dluznika nastapilo dopiero w okresie pazdziernik-listopad 2013 r. Trudno wymagac¢ od pozwanej, zeby uzyskiwata
szczegolowe informacje, w jakim stopniu rzeczywiscie zadluzona jest firma (...) w stosunku do jej majatku. Odwolujac
sie w konsekwencji do cytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, brak jest w ocenie Sadu podstaw do przypisania
pozwanej nagannos$ci postepowania.

Nalezy takze podkreslié, ze fakt prowadzenia przez pozwang dzialalno$ci w zakresie handlu samochodami, jakkolwiek
uprawdopodobnia powinno§¢é pewnego rozeznania w tym przedmiocie, nie $wiadczy o tym, ze ma ona wiedze biegltego
z zakresu wyceny pojazdéow lub dostep do odpowiednich programéw komputerowych i baz danych. Strony przy
tym widzialy stan tego indywidualnego samochodu. O tym, ze ceny zakupu samochodu 15.000 z} netto pozwana
nie uwazala za wyjatkowo atrakcyjna Swiadczy, ze samochdd ten nastepnie sprzedala za kwote 16 000 zl. W braku
dowodow przeciwnych, brak jest jakichkolwiek podstaw do zanegowania prawdziwo$ci danych wskazanych przez
strony transakeji na fakturze VAT nr (...) (k. 68), w szczego6lnoéci do domniemania, ze pozwana sprzedala samochod
7a WyZSZ3 cene.

Majac powyzsze na uwadze, Sad z uwagi na zasady ekonomii procesowej nie dokonywal stanowczych ustalen, czy
zaistnialy pozostale przeslanki z art. 527 §1 ke, gdyz nawet w razie ich istnienia, nie wykazano, ze pozwana wiedziala
o tym, ze dluznik dokonuje czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla
sie o tym dowiedziec.

Wobec powyzszego, powddztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 §1 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 24,16 zl,
na co sklada sie koszt po$wiadczen dokumentow.

SSR M. D.



