Sygn. akt V GC 2573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy w Kielcach V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Rozpara
Sedziowie:
Protokolant: Sylwia Niska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2017 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akceyjnej we W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 153,42 zl (sto
piecdziesiat trzy zlote i czterdzie$ci dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej we W. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1594,46 7t
(jeden tysiac piecset dziewiecdziesiat cztery zlote i czterdzieSci szeSé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Pawel Rozpara

Sygn. akt V GC 2573/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2016 r. powod (...) S.A. we W. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) .U. S.A. w W.
kwoty 1941 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot: 307,50 zl od dnia 17 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty, 1633,07 zl od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze w dniu 12 grudnia 2014 r. doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochéd M. (...)-klasa nr
rej. (...). Sprawca szkody objety byl ochrona ubezpieczeniowa pozwanej, stad wlasciciel pojazdu dokonat zgloszenia
szkody bezposrednio u niej. W wyniku postepowania likwidacyjnego pozwana uznala swoja odpowiedzialno$é za
powstala szkode i decyzja z 22 grudnia 2014 r. przyznata poszkodowanemu $wiadczenie odszkodowawcze w kwocie
3925,04 zL W dniu 10 grudnia 2015 r. powdd nabyt wierzytelno$¢ sktadajaca sie z czeSci odszkodowania ponad kwote



przyznana i wyplacona dotad przez pozwanego oraz uzyskata prywatng opinie techniczng rzeczoznawcy. Z kosztorysu
tego wynika, ze dokonana przez pozwanego kalkulacja odszkodowania zostala zanizona o kwote 3858,34 zl. Powod
podniosl, iz w wyniku zlozonego pisma z 17 grudnia 2015 r., pozwana zmienila swoje stanowisko w czeéci i doplacilta
kwote 2225,27 z}. Powdd wskazal, Ze ponioést koszty sporzadzenia opinii technicznej w kwocie 307,50 zl, ktora to kwota
jest przedmiotem roszczenia wzgledem pozwanego, gdyz konieczno$¢ wydatkowania w/w kwoty wynikala z postawy
pozwanego i odmowy wyplaty naleznego Swiadczenia w pelnej wysokosci. Pozwany do dnia wytoczenia powodztwa
nie uregulowal naleznosci, bedacej przedmiotem postepowania.

(pozew k. 2 — 37)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podniosl, ze
wbrew twierdzeniom powoda, wlasciciel pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) R. L. byl sprawca zdarzenia drogowego
z 12 grudnia 2014 r., ktéry zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia pojazdéw autocasco, dotyczaca wskazanego
pojazdu. Podstawe przedmiotowej umowy stanowia Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Autocasco zatwierdzone
Uchwala Zarzadu (...) nr (...)/2/2/10/2012 z 17 pazdziernika 2012 r. Pozwany przyznal, ze w zwigzku z zawiadomienie
o zdarzeniu drogowym z 12 grudnia 2014 r., ktérego nastepstwem byto uszkodzenie pojazdu m-ki M. (...) o nr rej.
(...), pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadno$ci
zgloszonych roszczen i wysokoSci §wiadczenia. Przed wniesieniem pozwu, pozwany lacznie zaplacit tytulem zwrotu
kosztéw naprawy pojazdu kwote 6 150,31 zl. Zdaniem pozwanego wysoko$¢ wyplaconej kwoty zostala ustalona
prawidlowo, z uwzglednieniem niezbednych kosztéw naprawy pojazdu oraz treéci zawartej umowy ubezpieczenia.
Pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda dotyczace zakresu i wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzen powstalych
w pojezdzie m-ki M. (...) o nr rej. (...) wskutek zdarzenia drogowego z 12 grudnia 2014 r. Pozwany podkreslil, ze
zlozony przez strone powodowa kosztorys nr (...) z 18 sierpnia 2016 r. nie korzysta z domniemania prawdziwosci
twierdzen w niej zawartych i jest jedynie wyrazem stanowiska powoda. Pozwany zakwestionowat zakres i wysoko$é
kosztow naprawy wskazany w kalkulacji naprawy przedlozonej przez strone powodowa. Pozwany podniosl, iz
kalkulacja naprawy nie stanowi dostatecznego dowodu na okoliczno$§é rozmiaru szkody majatkowej powstalej na
skutek zdarzenia drogowego z 12 grudnia 2014 r., a wskazany koszt zwigzany z wykonaniem kalkulacji kosztéw
naprawy nie pozostaje w adekwatnym zwiazku z w/w zdarzeniem drogowym, zwlaszcza ze kalkulacja naprawy zostala
wykonana na zlecenie powo6dki, a nie poszkodowanego, a nadto sporzadzono ja juz po zawarciu przez powoda z
poszkodowany umowy przelewu. Pozwany podniost rowniez, ze okreSlenie wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdéw
stanowi zwykly element dzialalno$ci prowadzonej przez powoda, ktéry zawodowo trudni sie dochodzeniem roszczen
od ubezpieczycieli.

(odpowiedz na pozew k. 84 — 107)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd (...) S.A. we W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dochodzenia roszczen od ubezpieczycieli.
Pozwany (...) S.A. w W. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen o zasiegu ogdlnokrajowym.
(dowdd: wyciag z rejestru sadowego powoda k. 32 - 35, wyciag z rejestru sgdowego pozwanego k. 89 — 95)

W dniu 12 grudnia 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o nr
rej. (...). W/w pojazd objety byl ochrona ubezpieczeniowa w zakresie autocasco z tytulu zawartej z pozwanym polisy
nr (...) na okres od dnia 17.06.2014 r. do dnia 17.06.2015 r. Przedmiotowa szkoda o nr (...) likwidowana byla z tytulu
wyzej wskazanej umowy ubezpieczenia.

(dowdd: polisa nr (...) oraz (...) Autocasco zatwierdzonych Uchwalg Zarzadu nr GNL/2/2/10/2012 z 17.10.2012 1. k.
96 — 105, akta szkody nr 70010796237 na plycie CD k. 106)



W dniu 30 listopada 2015 r. (...) Sp. z 0.0. we W. zawarla z J. L. umowe przelewu wierzytelnosci, jakie
przystugiwaly poszkodowanemu w stosunku do pozwanego tytulem odszkodowania z OC sprawcy w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z 12 grudnia 2014 r., w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd m-ki M. o nr rej. (...).

(dowo6d: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 21 — 22)

W dniu 2 grudnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. w L. zawarla z (...) Sp. z 0.0. we W. umowe przelewu wierzytelno$ci, jakie
przystugiwaly poszkodowanemu w stosunku do pozwanego tytutem odszkodowania z OC sprawcy w zwiazku ze szkoda
komunikacyjna z 12 grudnia 2014 r., w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd m-ki M. o nr rej. (...).

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 19 - 20)

W dniu 7 grudnia 2015 r. (...) S.A. we W. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe przelewu wierzytelnosci, jakie
przystugiwaly poszkodowanemu w stosunku do pozwanego tytutem odszkodowania z OC sprawcy w zwigzku ze szkoda
komunikacyjna z 12 grudnia 2014 r., w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd m-ki M. o nr rej. (...).

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 16 - 17)

Pracownik pozwanego P. P. po wykonaniu ogledzin uszkodzonego pojazdu, sporzadzit dokumentacje fotograficzng
uszkodzen pojazdu i w dniu 18 grudnia 2014 r. sporzadzil na zlecenie pozwanego kosztorys naprawy w systemie
EurotaxGlass’s nr (...). Do wymiany zakwalifikowano okladzine zderzaka przedniego, krate wlotu powietrza oraz
blotnik przedni lewy i tunel wentylatora d6l. Do lakierowania zostaly zakwalifikowane zderzak przedni i blotnik
przedni lewy. Sporzadzony przez pracownika pozwanego kosztorys przy zastosowaniu stawki pracochlonno$ci za
prace blacharsko-lakiernicze w wysokosci 50 zl netto za roboczogodzine i cen czesci oryginalnych do pojazdu m-ki M.,
przy zastosowaniu potracenia w wysokos$ci 45% urealnienia wyliczyl koszt naprawy pojazdu w lacznej kwocie 3925,04
zl brutto.

(dowdd: kosztorys z 12 grudnia 2014 r. k. 8 — 9)

Pismem z 17 grudnia 2015 r. pozwany, w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z 12 grudnia 2014 r. wnidst o doplate
roznicy w wysoko$ci 3858,34 zl z odsetkami ustawowymi oraz o zwrot kosztu wykonania kalkulacji w wysoko$ci
307,50z}, czyli lacznej kwoty 4452,52 zk.

(dowdd: pismo powoda z 17 grudnia 2015 r. k. 12 -15 )

Pozwany decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r. przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 3 925,04 zt z tytulu
kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu.

(dowod: decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r. k. 7)

W dniu 18 sierpnia 2015 r. Biuro (...) Sp. z 0.0. we W. sporzadzila na zlecenie powoda kalkulacje naprawy samochodu
m-ki M. o nr rej. (...) nr (...). Do wymiany zakwalifikowano wykladzine zderzaka przedniego, krate zderzaka
przedniego, zestaw mocowania zderzaka przedniego, blotnik przedni lewy, zestaw mocowania blotnika przedniego
lewego, listwe ozdobng drzwi przednich lewych, wyttumienie dolne drzwi przednich lewych, wytlumienie drzwi
przednich lewych, prowadnice powietrza dolng chlodnicy, natomiast do lakierowania zakwalifikowana blotnik przedni
lewy, wykladzine zderzaka przedniego i drzwi przednie lewe. Ze sporzadzonego na zlecenie powoda kosztorys przy
zastosowaniu stawki pracochlonnosci za prace blacharsko-lakiernicze w wysokosci 90 zt netto za roboczogodzine i
cen czeSci zamiennych do pojazdu m-ki M., wynika, ze dokonana przez pozwanego kalkulacja odszkodowania zostala
zanizona 0 3858,34 z1 ((...),38 — (...),04). Z tytulu wykonania prywatnej kalkulacji Biuro (...) Sp. z 0.0. we W. wystawila
na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 307,50 z1 brutto.

(dowod: prywatna opinia k. 25 — 29, faktura VAT k. 30)



Nastepnie w dniu 14 stycznia 2016 r. pozwany sporzadzit kolejny kosztorys naprawy nr (...) w systemie A. i
zakwalifikowal do wymiany wykladzine zderzaka przedniego, krate wlotu powietrza, blotnik przedni lewy, listwe
ozdobna blotnika przedniego lewego, listwe ozdobng drzwi przednich lewych oraz prowadnice powietrza dolng
chlodnicy. Do lakierowania zakwalifikowano blotnik przedni lewy, wykladzine zderzaka przedniego i drzwi przednie
lewe. Sporzadzony przez pozwanego kosztorys przy zastosowaniu stawki pracochlonno$ci za prace blacharsko-
lakiernicze w wysokoSci 80 zl netto za roboczogodzine i cen czeéci oryginalnych do pojazdu m-ki M. z miesigca grudnia
2014 r., przy zastosowaniu potracenia w wysokoéci 45 % urealnienia wyliczyt koszt naprawy pojazdu w lacznej kwocie
6 150,31 zl brutto.

(dowod: kosztorys naprawy nr (...) na plycie CD k. 106)

Decyzja z 15 stycznia 2016 r. pozwany skorygowal wysoko$é szkody do kwoty 6 150,31 zl. i w zwiazku z tym, iz
dotychczas wyplacono odszkodowanie w wysoko$ci 3 925,04 zt doplacil kwote 2 225,27 zl.

(dowod: decyzja z 15 stycznia 2016 1. k. 10 -11)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu M. o nr rej. (...) wynosi 6 303,73 zl zgodnie z zalaczong kalkulacja nr 37/17/ (...)
sporzadzong w systemie A. z uwzglednieniem Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Autocasco, zatwierdzonych
Uchwalg Zarzadu (...) nr (...)/2/2/10/2012 z 17 paZdziernika 2013r. Warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda wynosita
82 700 zl brutto, a w stanie uszkodzonym 75 000 zl brutto.

(dowod: opinia bieglego P. K. — k. 122 — 137)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

W niniejszej sprawie bezsporna jest okolicznos$é, ze powdd prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie dochodzenia
roszczen od ubezpieczycieli. Bezsporne jest rowniez, ze w dniu 12 grudnia 2014 r. miala miejsce kolizja drogowa, w
wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki M. o nr rej. (...).

Istote sporu w niniejszej sprawe stanowila kwota roéznicy zakwestionowanej i niewyplaconej przez pozwanego
ubezpieczyciela pomiedzy wyliczonym przez powoda kosztem naprawy pojazdu M. o nr rej. (...) na podstawie
kosztorysu nr (...) z 18 sierpnia 2015 r. a przyznana kwota odszkodowania oraz kwota 307,50 zl zwigzana z
wykonaniem kalkulacji kosztow naprawy przez strone powodow3.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Natomiast art. 805 § 2 pkt. 1 k.c. stanowi, iz $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie przy
ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

W my$l art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Przyjmuje sie, ze nieoplacalno$é naprawy
bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej, ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu
sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego zaklécony zdarzeniem ubezpieczeniowym wyznacza bowiem rozmiar
naleznego odszkodowania. Przy czym okreélenie progu oplacalnoéci naprawy, a tym samym okreslenie szkody, jako
calkowitej jest rozne w zalezno$ci od rodzaju ubezpieczenia, z ktoérego szkoda jest likwidowana. Szkoda cze$ciowa
ma miejsce wowczas, gdy uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, a koszty jej nie przekraczajg wartosci pojazdu



w dniu szkody. Szkoda calkowita natomiast wystepuje wowczas, gdy pojazd ulegt zniszczeniu w takim stopniu, ze
nie nadaje sie do naprawy, albo gdy koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu w dniu likwidacji szkody.
W przypadku wystapienia szkody cze$ciowej zaklad ubezpieczen jest zobowigzany do pokrycia kosztow dokonanej
naprawy, w przypadku za$ wystapienia szkody caltkowitej nalezne odszkodowanie ustala sie przy wykorzystaniu tzw.
metody dyferencyjnej polegajacej na ustaleniu wysoko$ci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartosci pojazdu
w stanie nieuszkodzonym o warto$¢ pojazdu po wypadku (np. pozostaloSci pojazdu). Takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy uznajac, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzenie, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej r6znicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku (por.
wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r. sygn. akt V CKN 903/00).

Szkoda w samochodzie M., objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela, podlegala naprawieniu na zasadach ogolnych
okre$lonych w art. 361-363 k.c., przy uwzglednieniu tre$ci umowy ubezpieczenia AC potwierdzonej polisa nr (...) z
16 czerwca 2014 1. na okres od 17 czerwca 2014 r. do 17 czerwca 2015 r. i OWU, zatwierdzonych uchwalg Zarzadu
pozwanego nr (...)/2/2/10/2012 z dnia 17 pazdziernika 2012 r.

Na wniosek stron Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej mgr. inz. P. K. na okoliczno$é
ustalenia wysoko$ci szkody powstalej w wyniku zdarzenia z 12 grudnia 2014 r. w pojezdzie marki M., przy czym
opinia winna uwzglednia¢ wycene rynkowej wartosci pojazdu w stanie bezposrednio przed szkoda oraz w stanie
uszkodzonym, oraz na okoliczno$¢ wysokos$ci szkody powstalej w wyniku zdarzenia z 12 grudnia 2014 r. w pojezdzie
m-ki M., przy uwzglednieniu wyceny rynkowej wartosci pojazdu w stanie bezposrednio przed szkoda oraz w stanie
uszkodzonym, a takze na okoliczno$§¢ zakresu uszkodzen oraz wysokosci kosztéw naprawy uszkodzen powstalych
w pojezdzie m-ki M. (...) o nr rej. (...) wskutek zdarzenia drogowego z 12 grudnia 2014 r., z uwzglednieniem tresSci
postanowien Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Autocasco zatwierdzonych uchwala Zarzadu pozwanego nr
(...)/2/2/10/2012 z dnia 17 pazdziernika 2012 r., a w szczego6lnoSci § 26 1 § 27.

Biegly zaopiniowal, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu M. o nr rrej. (...) zostal oszacowany na kwote
6303,73 zl brutto, zgodnie z zalaczona kalkulacja nr 37/17/ (...) sporzadzong w systemie A. z uwzglednieniem
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Autocasco, zatwierdzonych Uchwalg Zarzadu (...) nr (...)/2/2/10/2012 z 17
pazdziernika 2012 r. Do wyliczenia wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu biegly przyjal zakres uszkodzeni samochodu
m-ki M. nr rej. (...) stwierdzony podczas ogledzin pojazdu przez strone pozwang i ujeta w kalkulacji A. nr (...) i przyjal
Srednie stawki pracochlonno$ci stosowane na terenie miejsca zamieszkania poszkodowanego dla prac blacharsko-
lakierniczych w wysoko$ci 90 zl netto za roboczogodzine — stosowane w zakladach naprawczych nieautoryzowanych,
ceny czesci oryginalnych M. z miesigca grudnia 2014 r., obowiazujace w dniu szkody oraz ceny czeSci M. pomniejszone
0 45% zgodnie z § 27 OWU (...) przy uwzglednieniu pierwszej rejestracji pojazdu tj. 27 kwietnia 2010 r., polisa zawarta
na okres 17 czerwca 2014 - 18 czerwcea 2015 r., data szkody 12 grudnia 2014 r. — pojazd byl w piatym roku eksploatacji
czyli procentowe pomniejszenie cen czeSci wynosi 45%. Biegly opiniowal, iz koszty naprawy pojazdu zostaly okres§lone
na laczna kwote 5124,98 zl netto (6303,73 z1 brutto).

Biegly wskazal, ze w aktach sprawy brak bylo rachunku lub faktury za naprawe pojazdu. Biegly zaopiniowal, ze warto$¢
rynkowa pojazdu przed szkoda wynosila 82 700 zl brutto, a w stanie uszkodzonym 75 000 zt brutto.

Uwzgledniajac, ze suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody

(por. art. 824 ' § 1 k.c. ), Sad uznal, Ze na tym tle zachodzi potrzeba oceny, ile wynosila wartoéé przedmiotowego
pojazdu M. nr rej. (...) wedlug stanu sprzed szkody, a ile bezposrednio po szkodzie (por. art. 363 § 1 k.c. drugie k.c.).

W konsekwencji, podzielajac wnioski opinii, biegtego z uwagi na ich spdjnosé, rzeczowosc i fachowo$é, Sad ustalil, iz
koszt naprawy pojazdu wynosit 6303,73 zl brutto.

Pozwany na podstawie pierwszej decyzji wyplacil poszkodowanemu kwote 3925,04 zl, a nastepnie przyznal powodowi
tytulem doplaty do odszkodowania kwote 2225,27 zl, co dalo lgcznie kwote 6150,31 zl, ktérych to okolicznos$ci strony
nie kwestionowaly.



Naprawa pojazdu byla oplacalna, albowiem koszty naprawy nie przekraczaly wartoSci pojazdu czy to przed kolizja,
czy po kolizji.

Powdd dochodzil pozwem réznicy pomiedzy kwota wynikajaca z kalkulacji naprawy z dnia 18 sierpnia 2015 r. a kwota
wyplacona przez pozwanego tj. 1633,07 zt (7783,38 z1 — 6150,31 z1) oraz kwoty 307,50 z} tytulem poniesionych kosztéw
sporzadzenia prywatnej kalkulacji (}acznie 1941 z1).

Biorgc pod uwage wysoko$¢ odszkodowania, ktdre strona pozwana wyplacila poszkodowanemu i powodowi w toku
likwidacji szkody Sad uznal za wla$ciwe orzeczenie na rzecz powoda kwoty 153,42 zI obejmujacej réoznice miedzy
odszkodowaniem otrzymanym a warto$cig szkody oszacowang przez bieglego sadowego

W zakresie zadania pozwu zasadzenia kwoty 307,50 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji,
Sad uznal, iz nie zasluguje ono w tym zakresie na uwzglednienie. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tres¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/2004, w ktorej stwierdzono, ze odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw moze — stosownie do okoliczno$ci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Podzielajac niniejszy poglad nalezy wskazac, iz co do zasady jest mozliwe dochodzenie
w ramach odszkodowania za szkody w pojezdzie powstale w wyniku kolizji réwniez kosztoéw sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy, jednakze zasadno$¢ takiego roszczenia zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly wskazal, Ze ocena, czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od ubezpieczyciela z
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy, a w
szczegblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie
ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia
okolicznos$ci wypadku i rozmiarow szkody.

Nalezy wskazaé¢, iz powod, jak wynika z zalaczonego do pozwu wydruku z KRS zajmuje sie dzialalno$cia zwigzana z
oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat i wbrew temu co wskazal w ztozonych do sprawy pismach powinien
posiada¢, ewentualnie jego pracownicy powinni posiadaé, czy tez zarzad spolki, specjalistyczng wiedze w zakresie
wyceny szkod samochodowych i moéglt w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w tym zakresie
sporzadzic¢ wskazang kalkulacje, bez potrzeby zlecenia jej sporzadzenia innej osobie za dodatkowym wynagrodzeniem.
Powyzsze stanowisko jest tym bardziej uzasadnione, iz jak slusznie zauwazyl pozwany, kosztorys ten nie pozostaje
w adekwatnym zwigzku ze zdarzeniem drogowym z 12 grudnia 2014 r. i zostal wykonany na zlecenie powoda, a nie
poszkodowanego, i to po zawarciu przez powoda z poszkodowanym umowy przelewu. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, iz poniesienia przez powoda dodatkowych kosztéw w kwocie 307,50 zl z tytulu
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z przedmiotowa szkoda
i ze powinno by¢ wyréwnane przez pozwanego ubezpieczyciela. Powod sam swoim dzialaniem doprowadzil bowiem
do wygenerowania dodatkowych tych kosztéw, cho¢ obiektywnie mogl i powinien dokonaé przedmiotowej kalkulacji
ramach prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa. Z tego tez wzgledu powddztwo w zakresie kwoty 307,50 zl
podlegalo oddaleniu na podstawie art. 361 § 1 ke.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad, na podstawie art. 805 § 1, 2 k.c., art. 363 § 1 k.c. wzw. z § 27 OWU Sad
zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 153,42zt (6303,73 zt — 6150,31 z}) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 1787,58 zt.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 817 k.c. w zw. z art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2015 ., poz. 1691 ze zm.), wedlug ktorego,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub



uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Jedynie w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci wyja$nienie tych okolicznosci bylo mozliwe (ust. 2).

W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona 12 grudnia 2014 r. w zwiazku z czym ubezpieczyciel winien zlikwidowac
szkode i wyplacié¢ odszkodowanie w terminie 30 dni, tj. do dnia 11 stycznia 2015 r. Skoro wyplata odszkodowania w
pelnej wysoko$ci nie nastgpila w tym terminie, to zasadnym bylo zasagdzenie odsetek ustawowych od dnia nastepnego,
tj. 12 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty od zasadzonej w pkt I sentencji wyroku kwoty.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., z uwzglednieniem zmiany tresci
tego przepisu od dnia 1 stycznia 2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) — pozew
wniesiono w marcu 2016 r. Powdd wygral sprawe w 8 % a pozwany w 92 %. Na koszty procesu poniesione przez
strone powodowa w wysokoSci 2005,50 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu wynoszaca 98 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 1200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty wykorzystanej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 690,50 zt.

Pozwany poniost koszty w wysokoéci 1907,50 z1, na co zlozyly sie: analogicznie koszty zastepstwa procesowego 1200 zl,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z} oraz koszt wykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego 690,50
zk.

Powdd wygral sprawe w 8% zatem nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu w wysoko$ci 160,44 zt. Pozwany natomiast
wygral sprawe w 92% , zatem nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 1754,90 zb. Po stosunkowym rozdzieleniu
kosztoéw procesu Sad ostatecznie zasadzil do powoda na rzecz pozwanego kwote 1594,46 z1 (1754,90 zt — 160,44 zI)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Pawel Rozpara



