Sygn. akt IV U 894/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 25.10.2021 1. (znak: (...)/K.1344148/2021-(...)), wydana
na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 21 ust. 2, ust. 3 pkt 1, 2i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133), odmdéwil N. K. prawa do
zasitku chorobowego od 17.09.2021 1. do 05.11.2021T.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy przywolal tres¢ przepiséw na ktorych oparl powyzsza decyzje i podnidst,
7e 04.10.2021 r. i 18.10.2021 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. za posrednictwem Platformy
Uslug (...) wplynely dokumenty wnioskodawczyni w celu ustalenia uprawnien i wyplaty zasitku chorobowego,
a mianowicie zaswiadczenia platnika skladek ZUS Z-3b wraz z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego za
w/w okres. Organ rentowy wskazal, Ze z konta ubezpieczonego N. K. wynika, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu podlega od 01.09.2021 r. i przed powstaniem niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni nie miala go-
dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego, a jednocze$nie nie zachodza okoliczno$ci uprawniajace do zasitku
chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia (bez okresu wyczekiwania). Dlatego tez organ rentowy uznal, ze
wnioskodawezyni nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

Wnioskodawczyni N. K. nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja zlozyta w dniu 23.11.2021r. odwolanie od tej decyzji od
niej odwolanie, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni podniosla, ze w trakcie zatrudnienia na umowe o prace od 07.04.2021
r. w sklepie (...), ktorego franczyzobiorca jest jej maz T. R. (1), podlegala ubezpieczeniu chorobowemu od 07.04.2021
r. Podniosla takze, iz zgodnie z umowa zawarta z siecia (...) Sp. z 0.0.” zabrania sie wspoélpracy osoby wspdlmalzonka
w dzialalnosci, dlatego jej maz z obawy utraty jedynego zrédla dochodu nie zglaszal jej jako osoby wspolpracujacej
do ubezpieczen, tylko jako pracownika, natomiast po konsultacji z pracownikiem (...) Oddzial K. blad ten zostatl od
razu skorygowany, tj. zlozone zostaly korekty zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej
oraz korekty deklaracji (...), (...) od 07.04.2021 r. oraz zostaly uregulowane nalezne skladki za caly ten okres, a
jednoczeénie w dniu 23.09.2021 r. zloZony zostal do (...) Oddziat K. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek
po terminie na ubezpieczenie chorobowe za okres od 01.04.2021 r. do 31.08.2021 r. Wnioskodawczyni wskazala, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. pismem znak (...)- (...) z dnia 05.10.2021 r. wyrazil zgode na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, a przywr6cony termin i wyrazenie zgody na oplacenie
skladki po terminie powoduje, ze ubezpieczenie chorobowe bedzie trwato nadal (k. 5-7).

W odpowiedzi na to odwolanie z dnia 22.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. wnidst o jego
oddalenie jako niezasadnego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy podtrzymal generalnie swoja argumentacje zawarta w tresci
zaskarzonej decyzji (k. 3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N. K. jest malzonka T. R. (1), prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,, Sklep (...) nr (...) ul. (...) (...)-(...)
K. Przedsiebiorstwo Handlowe (...)".

Whnioskodawczyni zostala zatrudniona przez meza od dnia 7.04.2021r. na podstawie umowy o prace na stanowisku
kasjer sprzedawca i z tego tytulu podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym,

chorobowym, wypadkowym).



W wyniku blednej interpretacji przepisow, a takze z uwagi na zaistniale watpliwosci wynikajace z umowy franczyzy
miedzy T. R. (2), a siecia (...), wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia z tytulu umowy o prace zamiast
z tytulu osoby wspélpracujacej z (...).

Po ujawnieniu tej nieprawidlowoéci w dniu 10.09.2021 r. B. L., ksiegowa zajmujaca sie (...), dokonata korekty
zgloszenia N. K. do ubezpieczenia spotecznego w ten sposob, ze wyrejestrowala wnioskodawczynie z dniem 07.04.2021
r. z tytulu umowy o prace i dokonala zgloszenia N. K. jako osoby wspolpracujacej z (...) ze skutkiem od 07.04.2021 .

Nastepnie w dniu 23.09.2021 r. platnik skladek T. R. (1) zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po
terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od 01.04.20211. do 31.08.2021 r. na formularzu ZUS US-9.
W uzasadnieniu wniosku podniosl, ze sklada przedmiotowy wniosek ze wzgledu na korekty i bledna interpretacje
przepisow oraz regulaminu umowy franczyzy co do podlegania malzonki N. K. jako osoby wspdlpracujacej w
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 04.10.2021 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wplynelo zawiadomienie platnika skladek
T. R. (1) na formularzu ZUS Z-3b wraz z roszczeniem wnioskodawczyni N. K. o wyplate zasitku chorobowego za okres
od 17.09.2021r. do 15.10.2021T.

Pismem z dnia 05.10.2021 r. (znak: OU150000/D/2021-021438/001) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
w odpowiedzi na wniosek T. R. (1) z dnia 23.09.2021 r. na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z pdzn. zm.) wyrazil zgode na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od maja do sierpnia 2021 r., przy czym réznica skladki za
kwiecien 2021 r. wyniosla 6,06 zl zatem mieScila sie w tolerancji bledu.

Z kolei pismem z dnia 14.10.2021 r. (znak: OU150000/D/2021-021330/001) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w K. odnotowal, ze skladki za maj, czerwiec, lipiec, sierpien 2021 r. zostaly oplacone po terminie, natomiast
w dniu 18.10.2021 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wplynelo kolejne zawiadomienie platnika
skladek T. R. (1) na formularzu ZUS Z-3b wraz z roszczeniem wnioskodawczyni o wyplate zasitku chorobowego za
dalszy okres od 16.10.2021 1. do 05.11.2021T.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 25.10.2021 r. (znak: (...)/K.1344148/2021 - (...)),
wydana na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, ust. 3 pkt 1, 2 i 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133), odmo6wil N. K.
prawa do zasitku chorobowego od 17.09.2021r. do 05.11.2021 ., podnoszac, ze poniewaz z konta ubezpieczonej N. K.
wynika, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu podlega od 01.09.2021 r., a przed powstaniem niezdolnoSci
do pracy wnioskodawczyni nie miala 90-dniowego okresu ubezpieczenia chorobowego i nie zachodzg wymienione
okolicznos$ci uprawniajace do zasitku chorobowego od pierwszego dnia ubezpieczenia (bez okresu wyczekiwania), to
wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni N. K. odwolala sie w niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego i dokumentéw zlozonych do akt niniejszej
sprawy, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony i Sad nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania ich
autentycznoéci i wiarygodno$ci.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach swiadka B. L. i czeSciowo zeznaniach swiadka T. R. (1)
(k. 28-29).

Z zeznan B. L. wynika, ze prowadzi biuro rachunkowe i zajmuje sie ksiegowym rozliczaniem firm, w tym dzialalnoéci
T. R. (1). Z jej zeznanh wynika takze, ze poczatkowo N. K. podlegala ubezpieczeniom spolecznym od kwietnia 2021 .
jako pracownik i z tego tytulu zostala zgloszona do ZUS, natomiast we wrzes$niu 2021 r. §wiadek dokonal zmiany jej
statusu z pracownika na osobe wspoélpracujaca, bo dowiedziala sie, ze wnioskodawczyni zawarla zwigzek malzenski



z pracodawca. To skutkowalo tym, ze N. K. powinna by¢ zgloszona do ZUS jako osoba wspolpracujaca i sktadki
powinny by¢ oplacane od innej podstawy, przy czym skladki od osoby wspélpracujacej byly wyzsze niz od pracownika.
Swiadek wskazala, iz w zwigzku z tym T. R. (1) wystapit do ZUS o przywrdcenie terminu do oplacania skladek za
zone w podwyzszonej wysokoéci i takg zgode z ZUS dostal. Wyja$niala, iz powziel wiadomos$é o zwigzku malzenskim
wnioskodawezyni z T. R. (2), trwajacym juz w kwietniu 2021 r., po zgloszeniu N. K. do ubezpieczenia pracowniczego
Woéwezas dokonala wyrejestrowania N. K. z ubezpieczenia pracowniczego we wrzeéniu 2021 r. i z tg data zostala ona
wylaczona z ubezpieczenia pracowniczego, a zgloszona do ubezpieczenia jako osoba wspdlpracujaca. W ocenie tego
Swiadka wnioskodawczyni powinna by¢ zgloszona do ubezpieczenia jako osoba wspolpracujaca z data wsteczna.

Sad dal wiare tym zeznaniom $wiadka B. L. w calo$ci, albowiem sa one stanowcze, spdjne, logiczne i znajduja
potwierdzenie w dokumentach w aktach sprawy.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka T. R. (1) w czedci potwierdzajacej zatrudnienie swojej zony N. K. jako
pracownika i jej zgloszenia do ZUS oraz powierzenia wszelkich czynno$ci w tej sprawie ksiegowej B. L., gdyz sa spojne
i koresponduja ze zgromadzonymi w tej sprawie dokumentami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie N. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
(tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 423 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg systemowa” osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby z nimi wspdlpracujace podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z kolei art. 8 ust. 11 tej ustawy systemowej stanowi, ze za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzic6w, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego.

W mysl za$ art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu, natomiast art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej wskazuje, ze osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osoby z nimi wspoélpracujace podlegaja na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa zasitkowa” zasilek chorobowy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Jak wynika z art. 3 ust. 1 tej ustawy zasilkowej tytul ubezpieczenia chorobowego oznacza zatrudnienie lub
inng dzialalno$é¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W my$l art. 4 ustawy zasilkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu (ust. 1 pkt 1); po
uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie (ust. 1 pkt 2), przy
czym do okresdéw ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia
chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym,
urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego (ust. 2).



Bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, ze wnioskodawczyni N. K. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
w firmie swojego meza T. R. (1) na stanowisku kasjer sprzedawca od 07.04.2021 r. Niespornym jest rowniez to, ze w
dniu 10.09.2021 r. dokonano korekty zgloszenia N. K. do ubezpieczenia spolecznego w ten sposdb, ze wyrejestrowano
wnioskodawczynie z dniem 07.04.2021 r. z tytulu umowy o prace i dokonano jej zgloszenia jako osoby wspolpracujacej
z (...). Ponadto w zwiazku z dokonana korekta podstawy zgloszenia N. K. do ubezpieczenia spotecznego T. R. (1) zlozyl
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od
01.04.2021 1. do 31.08.2021 r., a ZUS na taka czynno$¢ zgode wyrazil i sktadki na to ubezpieczenie zostaly oplacone
po terminie, ale w prawidlowej wysokoSci.

Spor pomiedzy wnioskodawczynig, a organem rentowym dotyczyt zasadnoéci odmowy przez ZUS prawa N. K.
do zasitku chorobowego za sporny okres czasu. Organ rentowy wywodzil, ze ze wzgledu na dokonang korekte
podstawy do ubezpieczenia spolecznego przez platnika skladek, w konsekwencji wyrejestrowania wnioskodawczyni
z ubezpieczenia pracowniczego gwarantujgcego obowigzkowe ubezpieczenie chorobowe, N. K. jako wspoélpracujaca z
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega odrebnemu — dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu — od
10.09.2021r. Z tego wzgledu organ rentowy uznal, ze na podstawie art. art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy zasiltkowej, tj. z powodu
braku 90-dniowego ubezpieczenia chorobowego, wnioskodawczyni nie ma prawa do zasitku chorobowego za sporny
okres. Wnioskodawczyni N. K. podnosila natomiast, ze poprzez zgode ZUS na przywrocenie terminu na oplacenie
po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ze wzgledu na korekte podstawy jej zgloszenia do
ubezpieczenia spolecznego, ma ona prawo do spornego $wiadczenia.

Podstawg wydania przez organ rentowy zgody na oplacenie skladki po terminie przez T. R. (1) byt art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 423)
stanowiacy, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje pierwszego
dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku
0sOb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych
w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Zdaniem Sadu, calkowicie niezrozumialym jest dzialanie organu rentowego, polegajace na uznaniu N. K. za
osobe objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 10.09.2021 r. (tj. daty ponownego zgloszenia
wnioskodawczyni do ubezpieczenia) i jednoczesnym udzieleniu zgody T. R. (2) na uregulowanie naleznych skladek na
to ubezpieczenie po terminie, a we wniosku wyraznie wskazat on, ze jego podstawa jest zlozona korekta deklaracji N. K.
i objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jako osoby wspolpracujacej. Jak wynika z zeznan §wiadka B.
L., ktorym Sad dal wiare w caloSci, w zwiazku ze zgoda ZUS, kwoty wynikajace z roznicy skladek zostaly skorygowane
wraz z odsetkami ze skutkiem od kwietnia 2021 r. i uregulowane. Ponadto jak wskazala B. L. zmiane zgloszenia
wnioskodawczyni jako osoby wspolpracujacej wprowadzila ze skutkiem od 07.04.2021 .

W ocenie Sadu, organ rentowy udzielajac zgody T. R. (2) na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
zdrowotne po terminie z wymienionych wyzej przyczyn nie moze nastepnie uchylaé¢ sie od obowigzku wyplaty
Swiadczen, ktorych podstawg jest oplacanie przedmiotowych skladek. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz w okresie od
07.04.2021r. w zwigzku z zawarta umowaq o prace pomiedzy N. K., a T. R. (2) reprezentujacym ,, Sklep (...) nr (...)
ul. (...) (...)-(...) K. Przedsiebiorstwo Handlowe (...)”, platnik skladek uiszczal wszelkie sktadki na ubezpieczenia
spoteczne wnioskodawczyni i ten okres ubezpieczenia, nastepnie uznany za formalnie nieprawidlowe, nie moze by¢
traktowany jak niebyly i nie moze wywolywa¢ dla N. K. negatywnych skutkow prawnych przez nig niewywolanych i
niezawinionych.

Reasumujac, zdaniem Sadu, wnioskodawczyni po korekcie podstawy ubezpieczenia spolecznego, nabyla status
ubezpieczonej jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza od dnia 07.04.2021r., a jesliby
nawet przyjac, ze ten status posiada dopiero od daty korekty ubezpieczenia, czyli 10.09.2021r., to nalezy tez przyjac,
iz w okresie od 07.04.2021r. podlegala innemu ubezpieczeniu, a mianowicie pracowniczemu. W obu powyzszych



sytuacjach wnioskodawczyni niewatpliwie spelnila wymogi do nabycia prawa do zasitku chorobowego okre$lone w
art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 powolanej wyzej ustawy zasitkowe;.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest wadliwa
(nieprawidlowa), a wobec tego odwolanie N. K. jest w pelni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Dlatego tez, Sad uwzgledniajac to odwolanie, zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. w ten sposoéb, ze przyznal N. K. prawo do zasitku chorobowego od 17.09.2021 r. do 05.11.2021 r., orzekajac jak

w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Sedzia Ryszard Karczewski



