Sygn. akt IVU 36/20

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 15 listopada 2019 r. (znak: (...)-603- (...)/ (...)), wydana
na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odmowit D. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 25
pazdziernika 2019 r. do dnia 7 listopada 2019 r.

Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 20 listopada 2019 r. (znak: (...)-603- (...)/
(...)), wydana na podstawie art. 1 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, odméwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 8 listopada 2019 r. do dnia 21 listopada 2019 r., za$ kolejna decyzja z dnia 4 grudnia 2019 r. (znak:
(...)-603- (...)/ (...)), wydana na takze na podstawie art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, odméwil D. C. prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 22 listopada 2019 r. do 5 grudnia 2019 .

W tozsamych uzasadnieniach tych decyzji organ rentowy wywodzil, iz zgodnie z powolanymi przepisami zasilek
chorobowy przystuguje osobie objetej ubezpieczeniem spolecznym, ktéra stala sie niezdolna do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, wskazujac jednocze$nie, ze dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie skladki naleznej
za to ubezpieczenie lub oplacono skladke w niepelnej wysokosci i nadmieniajac, Ze moze on w uzasadnionych
przypadkach, na wniosek ubezpieczonego wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Dalej organ rentowy
wskazywal, ze wnioskodawczyni D. C. nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 5 listopada 2018 r., gdyz za
okres od listopada 2018 r. do kwietnia 2019 r. nalezna skladka na to ubezpieczenie nie zostala oplacona w terminie,
za$ za okres od maja 2019 r. do pazdziernika 2019 r. skladki nie zostaly oplacone, a wobec tego jej niezdolnoéé do
pracy powstala w okresie kiedy wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniu chorobowemu.

W zlozonych odwolaniach od powyzszych decyzji wnioskodawczyni D. C. domagala sie ich zmiany poprzez przyznanie
jej prawa do zasilku chorobowego za poszczegodlne okresy niezdolnosci do pracy, a lacznie za okres od dnia 25
pazdziernika do dnia 5 grudnia 2019 1.

Whnioskodawczyni zarzucala powyzszym decyzjom naruszenie art. 7 i 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. poprzez brak
zgromadzenia niezbednego materialu dowodowego, art. 10 § 1 w zw. z art. 79 § 1 k.p.a. poprzez brak zapewnienia
ubezpieczonej czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych. Przede
wszystkim jednak wnioskodawczyni zaprzeczala jakoby miata wplaci¢ skladke w nieprawidlowej wysokosci badz
zaniecha¢ ich uiszczania. Wskazala takze, iz co miesigc regularnie w terminie oplaca skladki w odpowiedniej
wysokosci, a ponadto wplacila skladke za listopad w terminie w dniu 10.12.2018 r. W ocenie wnioskodawczyni organ
rentowy niestusznie uznal, ze oplacona zostala skladka po terminie, co mialoby wywolywa¢ skutki niepodlegania
ubezpieczeniu chorobowemu. Ubezpieczona wywodzila dalej, iz skladki na zwolnieniu chorobowym ulegaja
proporcjonalnemu zmniejszeniu, poniewaz za okres udokumentowanej niezdolno$ci do pracy nie ma obowiazku
regulowania nalezno$ci z tytulu ubezpieczen spolecznych, za§ w momencie poinformowania jej o rzekomej wplacie po
terminie i zanizonej wysoko$ci, poprosila o mozliwos$¢ uzupelnienia jej po terminie, jednakze spotkala sie z odmowsa.
Wnioskodawczyni wskazala réwniez, iz w dniu 11.02.2019 r. organ wydal jej zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu
skladek, co stoi w sprzeczno$ci z twierdzeniem, iz sg jakiekolwiek zaleglo$ci, zatem winna nieprzerwanie podlegac
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (k. 6-9, 19-22, 31-34).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedziach na powyzsze odwolania z 15.01.2020 r. wnosil o ich
oddalenie jako bezzasadnych.



W uzasadnieniach tych odpowiedzi organ rentowy podtrzymal swoja argumentacje wskazang w uzasadnieniach
zaskarzonych decyzji, wskazujac, ze ubezpieczona w okresie do 04.11.2018 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, za$ od dnia 05.11.2018 r. dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustalo, poniewaz skladki na to ubezpieczenie za okres od listopada 2018 r. do kwietnia 2019
r. nie zostaly oplacone w naleznej wysokoSci w ustawowym terminie, za$ za okres od maja 2019 r. do pazdziernika 2019
r. — skladki nie zostaly oplacone. ZUS podkreslil takze, ze od dnia 25.10.2019 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna
do pracy i wystapila z roszczeniem o zasilek chorobowy, jednakze ze wzgledu na brak podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w spornym okresie, nalezalo odmoéwic jej prawa do tego Swiadczenia (k. 3, k. 16, k. 29).

Powyzsze odwolania D. C. zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie na
podstawie art. 219 k.p.c.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni D. C., ur. (...), ma obecnie 54 lata i z zawodu jest sprzedawca, magazynierem, a ostatnio prowadzila
wlasna dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu obwoznego.

W zwigzku ze schorzeniem oczu D. C. przebywala na zwolnieniach lekarskich wystawionych przez lek. med. M. P. -
specjaliste chor6b oczu w okresie od dnia 13 stycznia 2017r. do dnia 1 marca 2018 r.

W tym okresie czasu wnioskodawczyni jako ubezpieczona pobierata zasilek chorobowy, przy czym pelny okres
zasitkowy wykorzystala w dniu 1 marca 2018 r.

Po wyczerpaniu pelnego okresu zasitkowego wnioskodawczyni powrdcila do pracy, jednak po okolo 2 miesigcach z
powodu zaczerwienienia oczu zglosila sie ponownie do Poradni Okulistycznej w O., gdzie lek. med. G. N. - okulista
rozpoznal wirusowe zapalenie spojowek.

Powyzsze schorzenie skutkowalo kolejna niezdolno$cia wnioskodawczyni do pracy od dnia 7 maja 2018 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejnymi decyzjami: z dnia 17 lipca 2018r., z dnia 30 lipca 2018r. i z
dnia 3 sierpnia 2018r. odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do zasitku chorobowego za laczny okres od dnia 7 maja 2018
r. do dnia 5 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwolan wnioskodawczyni od
tych decyzji prawomocnym wyrokiem z dnia 28 listopada 2018r. w sprawie IV U 583/18 zmienil zaskarzone decyzje
i przyznal wnioskodawczyni D. C. prawo do zasitku chorobowego za powyzszy okres. Tenze wyrok uprawomocnit
sie w dniu 18 kwietnia 2019r. w zwiazku z wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie V Ua 5/19, oddalajacym apelacje organu rentowego od tego wyroku.

W miedzyczasie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. kolejnymi decyzjami: z dnia 17 sierpnia 2018r., z dnia
31 sierpnia 2018r., z dnia 20 wrze$nia 2018r., z dnia 3 pazdziernika 2018 r., z dnia 22 pazdziernika 2018 r., z dnia 26
pazdziernika 2018 r. i z dnia 14 listopada 2018r. odmoéwil wnioskodawcezyni D. C. prawa do zasitku chorobowego za
laczny okres od dnia 6 sierpnia 2018 r. do dnia 4 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzgledniajac odwolania wnioskodawczyni od
tych decyzji wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. w sprawie IV U 598/18 zmienil zaskarzone decyzje i przyznal D. C.
prawo do zasitku chorobowego lacznie za okres od dnia 6 sierpnia 2018 r. do dnia 4 listopada 2018 r. Wyrok ten wraz z
pisemnym uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu 27 maja 2019 r. i uprawomocnil sie w dniu 11 czerwca
2019 r. Termin na wyplate zasitku chorobowego za okres, ktérego dotyczyt ten wyrok, uptywal w dniu 12 czerwca 2019
r., natomiast organ rentowy dokonal wyplaty naleznego $§wiadczenia w dniu 9 czerwca 2019 r., a wiec w terminie.



Skladka na ubezpieczenie spoleczne za listopad 2018 r. w przypadku wnioskodawczyni wynosita 730,99 zl.
Wnioskodawczyni oplacila ta skladke w dwoch czeéciach, tj. w dniu 10 grudnia 2018 r. wplacila kwote 182,10 zl,
natomiast w dniu 9 stycznia 2019 r. wplacila pozostala kwote 548,89 zl.

Zkolei sktadka na ubezpieczenie spoleczne za grudzien 2018 r. wynosila 843,45 zt. Ta skladka rowniez zostala optacona
przez wnioskodawczynie w dwoch czeéciach, tj. w dniu 9 stycznia 2019 r. w kwocie 627,51 zl i w dniu 8 lutego 2019r.
w kwocie 215,94 zt.

Whnioskodawczyni D. C. wystapila do organu rentowego o wyrazenie przez tenze organ rentowy zgody na oplacenie
skladki na ubezpieczenie spoleczne po terminie, jednak decyzja z dnia 6 sierpnia 2019 r., odmoéwiono jej zgody na
oplacenie skladek ubezpieczeniowych po terminie.

Tymczasem wnioskodawcezyni D. C. od dnia 15 stycznia 2019 r. - po 72 - dniowej przerwie - ponownie byla niezdolna
do pracy nieprzerwanie az do dnia 23 lipca 2019 r., jednakze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. kolejnymi
decyzjami z dni: 28 lutego 2019 r., 15 marca 2019 r., 1 kwietnia 2019 r., 25 kwietnia 2019 r., 29 kwietnia 2019 r., 17
maja 2019 r., 4 czerwca 2019 1., w tym 7 decyzji z 9 lipca 2019 r., 22 lipca 2019 r. i 22 sierpnia 2019 r., zaskarzonymi
w sprawie IV U 300/19, odmoéwil D. C. prawa do zasitku chorobowego za kolejne okresy czasu, a lgcznie za caly okres
objety tymi decyzjami — od 15 stycznia 2019 r. do 23 lipca 2019 r.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie IV U 300/19 oddalil te odwolania D. C..

Jednakze Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu apelacji
wnioskodawczyni od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie IV U 300/19 wyrokiem
z dnia 4 lutego 2022 r. w sprawie V Ua 18/20, uwzgledniajac ta apelacje, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
przyznatl D. C. prawo do zasilku chorobowego za okresy niezdolnoSci do pracy od 15 stycznia 2019 r. do 19 maja 2019r.,
stwierdzajac, ze ubezpieczona w terminie i w pelnej wysokosci oplacila skladki nalezne za miesigce listopad i grudzien
2018 r., a wobec tego podlegala ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie czasu, natomiast kolejne decyzje organu
rentowego odmawiajace jej prawa do zasitku chorobowego w tym okresie czasu, bedace konsekwencja decyzji z dnia
6 sierpnia 2019 r. odmawiajgcej wyrazenia zgody na oplacenie skladek po terminie sa nieprawidlowe. Sad Okregowy
jednoczes$nie uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej decyzji z dnia 4 czerwca 2019 r.1 9 lipca 2019 r. oraz decyzji
zdnia 20 sierpnia 2019 r. i 22 sierpnia 2019 r., przekazujac sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kielcach.

W zwiazku z tym, Sad Rejonowy w Kielcach ponownie rozpoznal powyzsza sprawe w zakresie wskazanych decyzji
i wyrokiem z dnia 10 maja 2023 r. w sprawie IV U 387/22 zmienil zaskarzone decyzje i przyznal D. C. prawo do
zasitku chorobowego lacznie za okres od 21 maja 2019 r. do 23 lipca 2019 r. w ramach nowego okresu zasitkowego
przystugujacego D. C. od dnia 21 maja 2019 .

W miedzyczasie D. C. oplacala sktadki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w okresie od lipca
2019 r. do pazdziernika 2019 r. Ubezpieczona zaplacila skladke do ZUS za miesiace: lipiec 2019 r. w wysokosci 594,00
z} w dniu 7 sierpnia 2019 r.; sierpiefi 2019 r. w wysoko$ci 1.320,00 zl w dniu 5 wrzeénia 2019 r.; wrzesien 2019 r.
w wysokoéci 1.320,00 zl w dniu 8 pazdziernika 2019 r. oraz pazdziernik 2019 r. w wysokosci 1.043,00 zt w dniu 7
listopada 2019 .

Nastepnie D. C. byla ponownie niezdolna do pracy z powodu choroby w dniach od 25 pazdziernika 2019 r. do 7
listopada 2019 r., od 8 listopada 2019 r. do 21 listopada 2019 r. oraz od 22 listopada 2019 r. do 5 grudnia 2019 r. W
zwiazku z tym do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniach 7 listopada 2019 r., 18 listopada 2019 r. i 2 grudnia 2019
r. wplynely wnioski ubezpieczonej o zasilek chorobowy za wskazane wyzej okresy.

Po rozpatrzeniu powyzszych wnioskow ubezpieczonej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzjami z 15
listopada 2019r.,z 20 listopada 2019 .1z 4 grudnia 2019 r. odméwil D. C. prawa do zasitku chorobowego odpowiednio



za okres: od 25 paZzdziernika 2019 r. do 7 listopada 2019 r., od 8 listopada 2019 r. do 21 listopada 2019 r. i od 22
listopada 2019 r. do 5 grudnia 2019 r.

Od powyzszych decyzji D. C. odwolala sie w niniejszej sprawie.

D. C. wokresie od 25 pazdziernika 2019 r. do 5 grudnia 2019 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
a zatem przystugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.

Dowody: akta organu rentowego, akta sprawy IV U 300/19 Sadu Rejonowego w Kielcach, akta sprawy IV U 387/22
Sadu Rejonowego w Kielcach, dowody wplaty skladek ubezpieczonej (k. 23-24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentbéw, ktérych prawdziwosci zadna ze
stron nie kwestionowala i ktore rowniez w Sadzie nie wzbudzily zadnych watpliwoSci odno$nie ich autentycznosci.

Podstawa ustalen Sadu byty takze akta powolanych spraw tut. Sadu, a w szczego6lnosci prawomocne wyroki w tych
sprawach i ich uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania D. C. s zasadne i zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zwanej ustawa zasilkowa, zasilek chorobowy przysluguje co do zasady
ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Stosownie za$ do art. 11 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 1, 31 12 (ust. 1), natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110 (ust. 2).

Z kolei w my$l art. 14 ust. 1 powolanej ustawy, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi albo
chorobowymi nastepuje od dnia wskazanego odpowiednio w zgloszeniu o ktorym mowa w art. 36 ust. 10 albo 14, nie
wecze$niej jednak niz, od dnia, w ktérym zgloszenie zostalo zgloszone w Zakladzie, z zastrzezeniem ust. 1a. Natomiast
wedlug art. 14 ust. 2 ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od dnia wskazanego w zgloszeniu
wyrejestrowania, o ktérym mowa w art. 36 ust. 11 albo 14, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym zgloszenie
zostalo zlozone w Zakladzie (pkt 1) lub od dnia ustania tytulu do podlegania tym ubezpieczeniom (pkt 3). Wskazaé
rowniez nalezy, ze w spornym okresie obowigzywal art. 14 ust. 1 pkt 2, zgodnie z ktérym w/w ubezpieczenia ustawaly
od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za kt6ry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie —
w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i os6b z nimi wspolpracujacych, duchownych
oraz os6b wymienionych w art. 7. Ponadto z przepisu tego wynikalo, ze w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a.

Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy w okresie od
25 pazdziernika 2019 r. do 7 listopada 2019 r., od 8 listopada 2019 r. do 21 listopada 2019 r. i od 22 listopada 2019
r. do 5 grudnia 2019 .

Godzi sie zatem w tym miejscu podkreslié, iz Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2022r. w sprawie V Ua 18/20, rozpoznajac apelacje od wyroku tutejszego
Sadu w sprawie IV U 300/19 przyznal D. C. prawo do zasilku chorobowego za okres od 15 stycznia 2019 r. do 19
maja 2019 r. ustalajac, ze w tym okresie jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegala ona
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego. Ponadto Sad Rejonowy
w Kielcach prawomocnym wyrokiem z dnia 23 marca 2023 r. w sprawie IV U 387/22 zmienil dalsze zaskarzone decyzje
iprzyznal D. C. prawo do zasitku chorobowego tacznie za okres od 21 maja 2019 r. do 23 lipca 2019 r. w ramach nowego
okresu zasitkowego przystugujacego D. C. od dnia 21 maja 2019 .



Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Tak wiec niewatpliwie powolany wyzej wyrok Sadu Okregowego w Kielcach oraz
Sadu Rejonowego w Kielcach wiaze takze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie.

Wobec tego, majac na wzgledzie powyzsze prawomocne orzeczenia, nie mozna sie zgodzic ze stanowiskiem organu
rentowego, iz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe D. C. ustalo z dniem 5 listopada 2018 r., co bylo zasadnicza
podstawa odmowy $wiadczen stanowiacych przedmiot sporu w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w Kielcach w
sprawie V Ua 18/20, odmiennie od stanowiska organu rentowego stwierdzil bowiem, Ze ubezpieczona w terminie i
w pelnej wysokos$ci oplacila skladki nalezne za miesiace listopad i grudzien 2018 roku, a spos6b rozliczenia wplat
odbywal sie niejako poza ubezpieczong, albowiem nie miala ona na to zadnego wplywu. W zwiazku z tym nie mozna
obarczac D. C. jego negatywnymi skutkami, biorac pod uwage w szczegblnosci fakt, iz dokonane przez nia wplaty byly
terminowe i w wysokoSci, ktora ostatecznie doprowadzila do powstania na jej koncie nadplaty. Nastepnie wyrokiem
tut. Sadu w sprawie IV U 387/22 przyznane zostalo wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od
21 maja 2019 r. do 23 lipca 2019 r. w ramach nowego okresu zasitlkowego liczonego od 21 maja 2019 r., czego
organ rentowy nie zakwestionowal zadnym $rodkiem zaskarzenia. Majac za$ na wzgledzie, iz niezbedna przestanka
do przyznania zasitku chorobowego jest podleganie ubezpieczeniu chorobowemu i skoro w powyzszych sprawach
jednoznacznie uznano, ze wnioskodawczyni takiemu ubezpieczeniu podlegala, to nie zadnych podstaw do przyjecia,
iz takiemu ubezpieczeniu mialaby nie podlega¢ w okresach spornych w niniejszej sprawie. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze podstawa odmowy przyznania wnioskodawczyni przez organ rentowy zasitku chorobowego za te okresy
niezdolnoéci do pracy byly te same argumenty, ktérych bezzasadno$¢ zostala stwierdzona juz we wcze$niejszych
sprawach powolanych wyzej.

Zdaniem Sadu, za nietrafne nalezalo uznaé réwniez twierdzenia organu rentowego, iz D. C. nie uiszczala skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe do pazdziernika 2019 r., co mialoby uzasadnia¢ niepodleganie przez
wnioskodawczynie temu ubezpieczeniu w okresie nastepujacym po stwierdzonych prawomocnymi orzeczeniami
okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, tj. od 24 lipca 2019 r. Wnioskodawczyni D. C. w
niniejszym postepowaniu w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci wykazala bowiem, iz w okresie lipiec 2019 r. —
pazdziernik 2019 r. zaplacila przedmiotowe skladki do ZUS, skladajac w tym celu do akt sprawy dowody ich wplaty.
Podkresli¢ nalezy, ze organ rentowy nie podniost zadnych zarzutéw ani odnoénie ich blednej wysokoéci, ani tez co
do terminowosci ich oplaty, ograniczajac sie jedynie do ogélnikowego stwierdzenia, iz skladki nie zostaly oplacone w
ogole oraz przytaczajac pismo ZUS z dnia 6 sierpnia 2019 r. dot. odmowy wyrazenia zgody na oplacenie po terminie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Zdaniem Sadu, ta argumentacja organu rentowego réwniez nie
zashuguje na uwzglednienie, albowiem do tej kwestii odnidst sie juz Sad Okregowy w Kielcach w sprawie V Ua 18/20,
ktory wskazal, iz odmowa z dnia 6 sierpnia 2019 r. oraz nastepujace po niej decyzje odmawiajace prawa do zasitku
chorobowego byly nieprawidlowe i podlegaly zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, nalezato uznac, iz niewatpliwie w spornym okresie niezdolno$ci do pracy
D. C. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a zatem przystuguje jej prawo do spornego zasitku
chorobowego w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach. To za$ skutkuje uznaniem, ze zaskarzone decyzje
organu rentowego sa nieprawidlowe (wadliwe), natomiast odwolania D. C. jawia sie jako w pelni uzasadnione i
zashuguja na uwzglednienie.

Dlatego tez uwzgledniajac te odwolania, Sad zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego i przyznal D. C. prawo do
zasitku chorobowego za okresy: od dnia 25 pazdziernika 2019 r. do dnia 7 listopada 2019 r., od dnia 8 listopada 2019
r. do dnia 21 listopada 2019 r. i od 22 listopada 2019 r. do 5 grudnia 2019 r., orzekajac jak w sentencji wyroku na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Sedzia Ryszard Karczewski



