IV P 439/23

UZASADNIENIE

Powod A. N. w pozwie z dnia 07.08.2023r., zlozonym w dniu 08.08.2023r., a skierowanym przeciwko Miejskiemu
Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w w K. wnosil o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego
przez pozwanego 25.07.2023r. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i zasadzenie naleznych mu §wiadczen oraz
odszkodowania.

Powo6d w uzasadnieniu tego pozwu wskazal, ze w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w K. byt zatrudniony od 26.10.1984r.
i pracowal na stanowisku kierowcy do dnia 20.10.2022r., natomiast w dniu 20.10.2022r. w godzinach wieczornych,
w czasie remontu mieszkania doznal urazu prawej reki. Wskazal takze, iz w zwigzku z tym urazem przebywal do
20.04.2023r. na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 07.02.2023r. mial przeprowadzona artroskopie barku prawego. Dalej
wywodzil, ze w dniu 24.03.2023r. zlozyl w zakladzie pracy wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne oraz pismo do
prezesa MPK o nierozwigzywanie z nim umowy o prace, jednak w dniu 11.04.2023r. zostal wezwany do kadr i tam
zostalo mu wreczone pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 21.04.2023r. Wyjasnial, ze byt
zaskoczony i podpisal to wypowiedzenie, ale nastepnie w dniu 18.04.2023r. zostal telefonicznie ponownie wezwany
do kadr, gdzie otrzymal tym razem decyzje o anulowaniu rozwigzania umowy o prace. Nastepnie podnosil, ze decyzja
ZUS od 21.04.2023r. do 18.08.2023r. przebywat na Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a w dniu 25.07.2023r. ponownie
zostal wezwany do kadr, gdzie wreczono mu rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 25.07.2023r.
Podkreslal, ze w piSmie z 07.04.2023r. podano jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 53 §
1 pkt 1 lit. b k.p. jest jego dlugotrwala choroba, ktora nie rokuje powrotu do pracy, natomiast w orzeczeniu Lekarza
Orzecznika ZUS ustalono, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoéci do pracy przyznano mu $wiadczenie
rehabilitacyjne na okres 4 miesiecy. Podnosil, ze takie traktowanie pracownika po tylu latach nienagannej pracy
jest krzywdzace i niesprawiedliwe. Sadzil, ze motywacja zaktadu pracy do takiego potraktowania go byla nieche¢ do
wyplacenia mu $wiadczenia, czyli odprawy emerytalnej i uwazal zaistniala sytuacje za niedorzeczna, poniewaz po
zakonczeniu leczenia zamierzal wroci¢ do pracy, a w zwigzku z zaistniala sytuacja zostal zmuszony do skorzystania z
mozliwo$ci przejScia na emeryture pomostows i ztozyl niezbedna dokumentacje do ZUS (k.5 - 6).

Pozwany: Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w K. w odpowiedzi na ten pozew z 18.09.2023r., zlozonej w
dniu 21.09.2023r., wnosit o oddalenie powddztwa w calo$ci jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze powod A. N. byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie
(...) wK. od 25.10.1984r. i od dnia 21.10.2022r. do dnia 20.04.2023r. przebywal na zwolnieniu lekarskim (182 dni),
natomiast od dnia 21.04.2023r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, ktére zostalo przyznane do dnia 18.08.2023r.
Dalej pozwany wskazal, ze w dniu 25.07.2023r. rozwigzal z powodem umowe o prace z uwagi na fakt, ze uptynal juz
okres ochronny o ktérym mowa w przepisie art. 53 § 1 pkt 11it. b Kodeksu pracy, a powdd nadal nie byl zdolny do pracy
i majac na uwadze powyzsze twierdzenie powoda o bezskuteczno$ci rozwigzania z nim umowy o prace jest niezasadne
(k.28 - 29).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
A.N,, ur. (...), ma obecnie 60 lat i z zawodu jest kierowca autobusu.

A. N. byl zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w K. od dnia 25.10. 1984r. na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy i pracowal jako kierowca autobusu.

A. N. wykonywal swoja prace do dnia 20.10.2022r., a w dniu 20.10.2022r., w godzinach wieczornych, w czasie
remontu mieszkania doznal urazu prawej reki i w zwigzku z tym urazem reki, powodujacym niezdolnoé¢ do pracy
od 21.10.2022r. przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim pobierajac zasitek chorobowy. W tym czasie
w dniu 07.02.2023r. przebywal na leczeniu szpitalnym w Szpitalu w C., podczas ktérego w dniu 07.02.2023r.



przeprowadzono u niego artroskopie barku prawego (stawu ramiennego prawego). Pelny okres zasitkowy wynoszacy
182 dni uptywal z dniem 20.04.2023r. i przed jego uptywem A. N. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w K. wniosek o przyznanie mu po uplywie tego okresu zasitkowego §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jednocze$nie w dniu 24.03.2023r. zlozyt takze pismo do Prezesa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K., w
ktorym informowat go o swoich problemach zdrowotnych, proszac takze o nierozwigzywanie z nim umowy o prace,
gdyz wypadek bedacy powodem jego niezdolno$ci do pracy stal sie z przyczyn niezaleznych i niezaplanowanych przez
niego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 06.04.2023r., wydana na podstawie orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 04.04.2023r., stwierdzajacego, ze A. N. jest nadal niezdolny do pracy, ale rokuje odzyskanie
zdolno$ci do pracy w okresie 4 miesiecy, liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego, przyznal A. N. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 21.04.2023r. do 18.08.2023r., czyli na okres 4 miesiecy.

Z kolei Prezes Zarzadu pracodawcy powoda, odpowiadajac na to jego pismo z 24.03.2023r., pismem z dnia
07.04.2023r. poinformowal powoda, ze umowa o prace bedzie rozwigzana bez okresu wypowiedzenia z dniem
21.04.2023r., poniewaz okres zasitku chorobowego 182 dni zostal wyczerpany z dniem 20.04.2023r. Nastepnie przed
uplywem okresu zasitkowego, pow6d A. N. w dniu 11.04.2023r. zostal wezwany telefonicznie do kadr pozwanego
pracodawcy i tam zostalo mu wreczone rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1
pkt 1 lit. b Kodeksu pracy, datowane 07.04.2023r., ze wskazaniem, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
jest dlugotrwala niezdolno$é¢ do pracy — 182 dni zasitku chorobowego, ktéra nie rokuje powrotu do pracy. Powod
pokwitowal otrzymanie tego rozwigzania umowy o prace w dniu 11.04.2023r., jednakze nastepnie pismem Prezesa
Zarzadu pozwanego pracodawcy z dnia 18.04.2023r. decyzja o rozwigzaniu umowy o prace bez okresu wypowiedzenia
z dnia 07.04.2023r. zostala anulowana, a to pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 18.04.2023r. w kadrach
pozwanego, gdzie zostal znéw wezwany telefonicznie.

W tej sytuacji zatrudnienie powoda nadal trwalo, a powdéd od dnia 21.04.2023r. korzystal ze $wiadczenia
rehabilitacyjnego przyznanego na okres do 18.08.2023r.

Nastepnie w dniu 25.07.2023r. powdd ponownie zostal wezwany telefonicznie do kadr pozwanego pracodawcy, gdzie
Wwreczono mu rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p, wskazujac jako przyczyne rozwigzania umowy o prace dlugotrwala niezdolnosé do pracy — 182 dni zasitku
chorobowego oraz ponad 3 miesigce Swiadczenia rehabilitacyjnego.

To o$wiadczenie woli pracodawcy zostalo doreczone A. N. w dniu 25.07.2023r., gdy nadal byt on jeszcze niezdolny do
pracy z powodu choroby i pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne.

Lekarz leczacy powoda stwierdzil zakonczenie jego leczenia ortopedycznego po zabiegu artroskopowym z dniem
24.08.2023r., a wiec juz po zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego i po rozwigzaniu umowy o prace.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda A. N. liczone jak za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.298,67 zi.

Powdd nie ubiegal sie po odzyskaniu zdolno$ci do pracy o ponowne zatrudnienie u pozwanego pracodawcy, gdyz
w dniu 19.07.2023r. nabyl prawo do przej$cia na wcze$niejsza emeryture pomostowa z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Dowody: akta osobowe powoda A. N., dokumenty zloZzone do akt sprawy (k. 7-22 oraz k.35 — 361 k.48), a takze zeznania
powoda A. N. (k.41v — 42).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, ktérych autentycznosé, jak tez
prawdziwo$c¢ zawartych w nich o§wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, co pozwolito
uznat je za rzetelny i w pelni warto$ciowy materiat dowodowy.



Podstawe ustalenn Sadu stanowity takze zeznania powoda w charakterze strony, ktérym Sad dal w petni wiare, gdyz sa
one jasne, stanowcze, wewnetrznie spojne i logicznie przekonywujace, a przez to wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo A. N. jest niezasadne i dlatego tez podlegalo oddaleniu.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz okolicznoéci faktyczne w niniejszej sprawie sa niesporne, natomiast spor
miedzy stronami dotyczyl jedynie oceny prawnej zaistnialej sytuacji, a mianowicie dopuszczalnosci i prawidlowosci
dokonanego przez pozwanego pracodawce rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

W zwiazku z tym godzi sie zauwazy¢, ze powolany przez pozwanego pracodawce jako podstawa prawna dokonanego
rozwigzania umowy o prace art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Z istoty regulacji zawartej w tym przepisie wynika, iz pracodawca oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia w oparciu o ten przepis zawsze sktada w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, bo gdy
pracownik stawi sie do pracy nie jest to juz mozliwe ( zob. art. 53 § 3 k.p.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z powodu choroby nalezy
wyrdzni¢ dwa okresy: pierwszy - to okres tzw. ochronny (3 miesigce albo laczny okres pobierania z tytulu
choroby wynagrodzenia i zasitku), w ktérym stosunek pracy nie moze by¢ rozwiazany; drugi - to pézniejszy okres,
gdy pracodawca moze rozwigza¢ stosunek pracy. Dlugo$¢ okresu, przez ktéry nie mozna rozwigza¢ umowy o
prace z pracownikiem nieobecnym z powodu choroby, zalezy przede wszystkim od stazu pracownika u danego
pracodawcy oraz od tego, czy przyczyna jego niezdolnosSci do pracy byt wypadek przy pracy, choroba zawodowa,
czy inne okolicznoéci. Jezeli okres zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy przekracza sze$¢ miesiecy lub gdy
niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana choroba zawodowa badZz wypadkiem przy pracy, to wtedy pracodawca
moze rozwigzaé z nim umowe o prace dopiero wowczas, gdy okres niezdolnos$ci przekroczy laczny okres pobierania
z tego powodu wynagrodzenia i zasitku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce. Tak wiec
w przypadku powoda dotyczylo to lacznie okresu 272 dni niezdolnoéci do pracy ( 182 — dni okresu zasitkowego + 3
miesiace , czyli 90 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego) i niewatpliwie taki okres czasu niezdolnosci powoda do pracy
z powodu choroby do dnia doreczenia mu w dniu 25.07.2023r. o§wiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. uplynal, bo do dnia 19.07.2023r. pow6d wykorzystal juz 3 miesigce
przyznanego mu $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W ocenie Sadu, nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze w niniejszej sprawie w ustalonych — bezspornych —
okoliczno$ciach spelnione zostaly przestanki uprawniajace pracodawce do rozwigzania z pracownikiem umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p. Przepis ten nie naklada na pracodawce
obowigzku rozwigzania umowy o prace, a jedynie daje mu takie uprawnienie, z ktérego pracodawca moze skorzystac
i do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w tym trybie dochodzi bez winy pracownika. To skutkuje tym, ze w
przypadku skorzystania przez pracodawce z tego uprawnienia nie moze by¢é mowy o naruszeniu zasad wspolzycia
spotecznego. Dlatego tez za bezzasadny nalezalo uzna¢ podniesiony przez powoda na rozprawie w dniu 20.12.2023r.
zarzut, ze przedmiotowe rozwiazanie umowy o prace ,,po tylu latach pracy” narusza zasady wspoélzycia spolecznego.
Bezspornym jest fakt, ze powodd przepracowal u pozwanego prawie 39 lat, ale niewatpliwie spelnione zostaly
przestanki uprawniajace pracodawce do dokonania przedmiotowego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
i pracodawca skorzystal z tego uprawnienia dopelniajac przy tym wszystkich wymogoéw formalnych dla dokonania
takiego rozwigzania umowy o prace. Dlugi okres zatrudnienia pracownika, czy tez nienaganno$¢, czy wrecz wzorowo$¢,
wykonywania przez niego wczesniej pracy nie pozbawia pracodawcy wskazanego uprawnienia, a skorzystanie z niego



przez pracodawce nie daje podstaw do kwalifikowania go w takiej sytuacji jako sprzecznego z zasadami wspélzycia
spolecznego.

W tej sytuacji, majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, nalezalo uzna¢, iz przedmiotowe rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia nie narusza przepisOw prawa pracy i jawi sie jako prawidlowe formalnie i merytorycznie
uzasadnione. Wobec tego powodztwo A. N. nie ma uzasadnionych podstaw faktycznych, ani prawnych, a to powoduje,
ze jest oczywiScie bezzasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Dlatego tez Sad, oddalil powodztwo A. N. jako niezasadne, orzekajac jak w pkt I sentencji wyroku.

Jednocze$nie majac na uwadze charakter i okolicznosci faktyczne sprawy Sad uznal, ze zachodzi w tej sprawie wypadek
szczegoblnie uzasadniony w rozumieniu art. 100 k.p.c., ktéry w oparciu o zasade stusznoSci uzasadnia nie obcigzanie
kosztami procesu strony przegrywajace;j.

Z tego wzgledu Sad na podstawie tegoz art. 100 k.p.c. nie obciazyl A. N. kosztami zastepstwa procesowego, o ktérych
zasadzenie wnosil pozwany pracodawca, orzekajac jak w pkt II sentencji wyroku.

Sedzia Ryszard Karczewski



