UZ

ASADNIENIE

kwietnia 2019 roku
w K. w siedzibie
Sadu Okregowego w
Kielcach przy ul.
(...), poprzez oplucie
w twarz, oskarzony
H. K. (1) zniewazyl
oskarzyciela
prywatnego P. W.
w jego obecnoSci
oraz naruszyl jego
nietykalno$c
cielesna.

w.

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 426/20

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1 Fakty uznane

za udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano)

1.11. H.K. (1) Przestepstwo z art. z
art. 216 § 1 kk 1 art.
217 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art.
318 2kk

Przy kazdym czynie | Dowdd Numer karty

wskazac¢ fakty

uznane za

udowodnione

1. w dniu 1 | zeznania $wiadka P. | k. 71v-72




zeznania $wiadka K.
J.

k. 72v-73

plyta z nagraniem
zajécia z dnia 1
kwietnia 2019 roku

k. 58,73

dane o karalnoSci

k. 53-54

czeSciowo
wyjadnienia
oskarzonego H. K.

(1)

k. 70v-71

2. czynu tego
oskarzony H. K. (1)
dopuscil sie majac
W stopniu znacznym
ograniczona
zdolnoé¢ do
rozpoznania
znaczenia czynu
do

pokierowania swoim

oraz zdolno$¢
postepowaniem w
rozumieniu art. 31 §
2 kk

opinia sadowo —
psychiatryczna
sporzadzona
bieglych
psychiatrow E. P.iK.
P.

przez

k. 41- 44

1.2 Fakty uznane
za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany,
czynu

przypisano)

jezeli
nie

Przy kazdym czynie

wskazaé fakty

Dowdd

Numer karty




uznane za
nieudowodnione

Brak

2. OCena
DOWOdoéw

2.1 Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

zeznania Swiadka P.
W. (k. 71v-72)

Z zeznan S$wiadka
P. W. wynika, iz w
dniu 1 kwietnia 2019
roku na korytarzu
Sadu  Okregowego
w Kielcach, podczas
oczekiwania na
winde, zostal opluty
w prawy policzek
przez H. K. (1).
Jak  wskazal
byto to kichniecie
tylko pluniecie.
Tym postepkiem
oskarzonego poczul
sie zniewazony.
Jednocze$nie
Swiadek

nie

opisal
zachowanie H. K
(1) wzgledem K. J.
podczas opuszczania
rozpraw. Sad
dal wiare zeznaniom
Swiadka P. W., sa
one bowiem spdjne,

sali

konsekwentne i
logiczne, a nadto
znajduja

potwierdzenie \

zeznaniach $wiadka
K. J. oraz zapisie
monitoringu VA




przedmiotowego
zajScia,
zabezpieczonego z

kamer Sadu
Okregowego w
Kielcach.

zeznania $wiadka K.
J. (k. 72v-73)

Swiadek K. J.
zaprezentowal
przebieg zdarzen z

dnia 1 kwietnia
2019 roku w spos6b
zbiezny z relacja

Swiadka P. W.. Takze
1 on wskazal, iz H.
K. (1) w pewnym
momencie odwrocil

sie i naplul w
twarz oskarzycielowi
prywatnemu.

Zobaczyl poézniej, iz
po twarzy pana
W. leci To
nie bylo kichniecie
tylko celowe oplucie.
Swiadek opisal takze

$lina.

zachowanie
oskarzonego wobec
jego osoby. Zeznania

Swiadka sa
kategoryczne i
logiczne, dlatego
tez staly sie one
podstawa  ustalan
Sadu.

plyta z nagraniem
zajécia z dnia 1
kwietnia 2019 roku
(k. 58,73)

Zawiera utrwalony
na monitoringu
Sadu  Okregowego
w Kielcach obraz
przedmiotowego

zaj$cia. Na nagraniu
tym widoczne jest
jak oskarzony H.
K. (1)

oskarzyciela
prywatnego. Dowod
obiektywny, oddaje
rzeczywisty przebieg

opluwa




krytycznego
zdarzenia.

czeSciowo
wyjadnienia
oskarzonego H. K.
(1) (k. 7ov-71v)

Sad  dal
wyjaénieniom
oskarzonego H. K.
(1) co do tego,
iz byl on w dniu
2019
roku w budynku
Sadu Okregowego w
Kielcach.
Wyja$nienia w tej

wiare

1 kwietnia

czeSci sg bowiem
spOjne z zeznaniami
swiadkow P. W.
oraz K. J., a
takze z nagraniem

monitoringu.

dane o karalnosci (k.
53-54)

Sporzadzone przez
uprawniony organ,
zgodnie zZ
obowigzujacymi
przepisami.

opinia sadowo -
psychiatryczna (k.
41-44)

Sad w
podzielil
bieglych
psychiatrow K. P.
i E. P, jest ona
bowiem pelna, jasna
oraz

calosci
opinie

nie zawiera

sprzecznosci, za$
biegli posiadaja
stosowne

do$wiadczenie w
SWoj€j
w spos6b logiczny

dziedzinie,

uzasadnili
poszczeg6lne wioski
plynace z opinii.

2.2 Dowody
nieuwzglednione
przy

Jaktéow

ustaleniu




(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 1.2 nieuwzglednienia

dowodu

1 cze$ciowo Nie zasluguja na

wyjasnienia wiare  wyjasnienia

oskarzonego H. K.
(1) (k. 70v-71)

oskarzonego, w tej
czeSci w ktorej staral
sie on przekonad, iz
w nie oplul celowo
pokrzywdzonego, a
po prostu na niego
kichnal, ,bo z twarza
sie nie odsunal’,
Lo bylo tak
jakby méj organizm
chcial oczys$cié siebie
poprzez kichniecie”.

Jednocze$nie
oskarzony
wskazywal, ze cale
zajScie zostalo
sprowokowane
przez P. W,
ktory zastawil mu
droge, mowil do

niego ,uderz mnie
czy co$”, podszed}
do niego bardzo
blisko. Wyjasnienia
tej treSci stanowig

przyjeta przez
oskarzonego linie
obrony, zmierzajaca
wylacznie do
uchronienia sie
przed

odpowiedzialnoS$cia
karng za zarzucane
mu  przestepstwo.

Takiej wersji




zdarzen nie
potwierdzit bowiem
P. W., ktory
stanowczo
wskazywal, iz ,nie
byto to kichniecie
tylko pluniecie”.
Takze K. J. twierdzil,
ze doszlo do oplucia
pokrzywdzonego
przez H. K. (1).

3. PODSTAWA

PRAWNA
WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia zZ
wyroku
3.1 Podstawa
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodna z zarzutem
Zwiezle o powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
X 3.2 Podstawa | I. H.K. (1)
prawna skazania
albo warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna zZ
zarzutem
Zwiezle o powodach B.K.
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Dokonana przez Sad M. G

analiza




zgromadzonego

materiatu
dowodowego
pozwolila na
ustalenie, iz

oskarzony H. K. (1) w
dniu 1 kwietnia 2019
roku w siedzibie
Sadu Okregowego w
Kielcach przy ulicy
(...), poprzez oplucie
w twarz, zniewazyl
oskarzyciela
prywatnego P. W.
w jego obecnoSci
oraz naruszyl jego
nietykalno$é
cielesng, czym w
pelni wyczerpat
znamiona
przestepstwa z art.
216 § 1 kki2178 1 kk
w zw. z art. 118 2 kk.

Dobrem
chronionym przez
tresé art. 217

kk jest nietykalno$é
cielesna i zawarty
w  niej element
godnoSci czlowieka,
wolnos$¢  czlowieka
od fizycznych,
niezgodnych z jego
wolg  oddzialywan
na jego cialo
[M. M., Ustawowe
znamiona, s. 67). W
literaturze podkresla
sie, ze  przepis
art. 217 kk stoi
na strazy realizacji
konstytucyjnej

zasady, okreSlonej
w art. 41 ust.
1 Konstytucji RP,
zapewniajacej

kazdemu prawo
do nietykalnosci
osobistej .




Wojciechowski,
w:Wasek, Kodeks

karny, t. I,
2010, s. 1359-1360).
Czynno$cia
sprawcza jest
naruszenie
nietykalnosci
cielesnej, ktére moze
polegaé na

uderzeniu, wyraznie
wskazanym  przez

ustawodawce w
tresci art. 217
kk oraz na

innym naruszeniu
nietykalnoéci  np.
opluciu
pokrzywdzonego,
jego szarpaniu,
ciggnieciu za wlosy,
popychaniu, oblaniu
woda,
nieczysto$ciami,
obrzuceniu jajkami,
obcieciu wlosow,
»pstryknieciu” w
nos, pocigganiu za
ucho, szczypaniu,

klepaniu po
posladkach i
barkach,
wymierzaniu

kuksancow (Marek,
Kodeks karny 201,
s.488, M. Mozgawa
Ustawowe
znamiona, S. 71
in.). Naruszenie
nietykalno$ci
cielesnej, o jakim
mowa w art.
217 Kk, nie
moze powodowaé
uszczerbku na
zdrowiu ujetego w
art. 156 lub 157
kk. Jak wskazal
Sad Najwyzszy na
gruncie art. 182




kk z 1969 r., za
naruszenie
nietykalnosci
cielesnej moze byt
uznane tylko takie
zdarzenie, ktore nie
powoduje zadnych
zmian
anatomicznych lub
fizycznych w
organizmie
czlowieka i nie
pozostawia na jego
ciele sladow lub- co
najwyzej-
nieznaczny lub
przemijajacy $lad w
postaci niewielkiego
i kroétkotrwatego
zasinienia (wyr. SN z
9.9.1969 r., V KRN
106/69, OSNKW
1970, Nr 1, poz.
3). O karalnym

naruszeniu
nietykalno$ci
cielesnej mozna
moéwié jedynie
wowczas, gdy
naruszenie
nastepuje bez zgody
pokrzywdzonego.
Przestepstwo
naruszenia
nietykalno$ci
cielesnej mozna
popekié tylko
umy$lnie, zaréwno z
zamiarem
bezposrednim, jak i
ewentualnym.

Zgodnie natomiast z
art. 216 § 1 kk ,kto
zniewaza inng osobe
w jej obecnoSci
albo chocby pod
jej nieobecno$c¢
lecz publicznie lub
w zamiarze, aby




zniewaga do tej

osoby dotarla
podlega  grzywnie
albo karze
ograniczenia
wolnoéci”.

Zniewazyé w tym
kontekscie oznacza
ublizyé¢ komus,
zachowaé sie
wzgledem kogo§ w
sposéb  obrazliwy.
Ze wzgledu na
przedmiot ochrony,
jakim jest godnosé
czlowieka, za
zniewage uwaza sie
zachowanie
uwlaczajace
godnoSci,
wyrazajace
lekcewazenie  lub
pogarde dla innej
osoby. W wiekszo$ci
przypadkow
zniewaga przybiera
postaé stowna
(uzywanie sow
wulgarnych), moze
mie¢ tez postaé
pisemna (obrazliwy
list), czasami jednak

dochodzi do
zniewazenia poprzez
gesty np.

spoliczkowanie czy
oplucie. O tym
czy dane zachowanie
ma charakter
zniewazajacy,
decyduja
dominujace w
spoleczenstwie
oceny 1  normy
obyczajowe.

Zachowanie
oskarzonego H. K.
(1) polegajace na
opluciu




pokrzywdzonego
niewatpliwie
naruszyto
nietykalnos§é
cielesng P. W..
Naruszenie to
nastapilo bez zgody
pokrzywdzonego.
Dodatkowo P. W.
skutkiem dzialania
oskarzonego nie
doznal zadnych
widocznych obrazen
ciala. Swoim
zachowaniem
polegajacym na
opluciu
pokrzywdzonego
oskarzony  wyrazit
mu takze pogarde i
lekcewazenie.
Postepkiem tym
P. W. poczut

sie zniewazony,
zachowanie to
obiektywnie
naruszyto

obowiazujace normy
spoleczne. Powyzsze
uzasadnia przyjecie
kumulatywnej
kwalifikacji z art. 216
§ 1 kk i art. 217 §
1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk. Wskazaé
przy tym nalezy,
ze oskarzony czynow
tych  dopuécil sie
majac ograniczong
W stopniu znacznym
zdolno§é do
rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem, co
roéwniez musialo
znalezé
odzwierciedlenie w
kwalifikacji prawnej




przypisanego  mu
czynu.

Oceniajac  stopien
spolecznej
szkodliwo$ci
popehlionego przez
oskarzonego H. K.
(1 przestepstwa,
stwierdzi¢  nalezy,
ze jest on takze
wysoki. Oskarzony
bowiem bez zadnego
powodu,
doprowadzit do
zdarzenia, w ktérym
naruszyt
nietykalno§é
cielesng innej osoby,
a takze wyrazil
dla niej pogarde.
Czyn jego godzil w
tak istotne dobro
prawne, jakim jest
zdrowie i godnos§é
czlowieka.

Z uwagi na
ograniczenie w
stopniu  znacznym
zdolnoéci
oskarzonego do
rozpoznania

znaczenia czynu i do
pokierowania swoim
postepowaniem, Sad
uznal, ze stopien
jego winy nie jest
wysoki. Oskarzony
H. K. (2) nie
dzialal bowiem w
warunkach  pelnej
swobody decyzyjnej,
jego proces
decyzyjny byt
zaburzony.




3.3 Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjaénienie

podstawy  prawnej

oraz  zwiezle o

powodach

warunkowego

umorzenia

postepowania

Nie dotyczy

# 3.4 Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy  prawnej
oraz zwiezle o
powodach
umorzenia
postepowania

Nie dotyczy

3.5 Uniewinnienie

Zwiezle wyjaénienie
podstawy  prawnej

oraz zwiezle o
powodach
uniewinnienia
Nie dotyczy
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku | Przytoczyé
rozstrzygniecia odnoszacy sie okoliczno$ci
z wyroku do przypisanego
czynu
H.K. (1) L Sad kierujac sie

dyrektywami z art




53 Kk, orzekl
w  stosunku do

oskarzonego za
przestepstwo
przypisane mu
niniejszym
wyrokiem kare
grzywny w

wysokoéci 100 (sto)
stawek  dziennych

przy ustaleniu
wysokoéci  jednej
stawki dziennej

na kwote 10
(dziesie¢)  zlotych.
Liczba orzeczonych
wobec oskarzonego
stawek  dziennych
grzywny odpowiada
stopniowi

zawinienia oraz
spolecznej
szkodliwos$é
dokonanego przez
niego czynu.
Ustalona wysokos$é
jednej stawki

dziennej w ocenie
Sad uwzglednia
sytuacje majatkowa,
finansowa i rodzinna
H. K. (1), ktory
jest emerytem i z
tego tytulu osiaga on
dochéd w wysokoSci
1504 ztotych.

Jako  okolicznosé
zaostrzajaca wymiar
kary Sad mial na
wzgledzie fakt, ze
oskarzony byt juz
w przeszlo$ci karany
(k. 53-54).

4. 1Inne
ROZSTRZYGNIEC]
ZAwarte w

WYROKU




Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia

z wyroku

Punkt z wyroku
odnoszacy sie do
przypisanego czynu

Przytoczy¢
okoliczno$ci

1.6. inne
zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych
w innych cze$ciach

uzasadnienia, w
tym do wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej instytucji
prawa karnego,
zwlaszcza w
przypadku
wnioskowania
orzeczenia takiej
instytucji przez
strone

Sad oczywiécie mial
na wzgledzie, ze
oskarzony

przypisanego  mu
niniejszym

wyrokiem czynu
dopu$cit sie w
warunkach art. 31§
2 kk, a dodatkowo,
iz jego zachowanie
motywowane  bylo

trwajacymi od
dhuzszego czasu
bataliami sagdowymi.
Podniesc nalezy
jednak, iz zadne
emocje nie
usprawiedliwiaja

takiego




postepowania, jakim
jest oplucie drugiego
czlowieka.

Dodatkowo H. K.
(1) dopusécil sie
przypisanego  mu
czynu w budynku
sadu, dlatego jego
zachowanie winno
by¢ napietnowane
w sposob dotkliwy.
Z tego powodu
Sad nie zastosowal
wobec oskarzonego
instytucji

nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.

7. KOszty

procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

IL. Sad w  oparciu
o art. 628 pkt
1 kpk zasadzil
od oskarzonego

H K (1) na
rzecz  oskarzyciela
prywatnego P. W.
kwote 1020 zlotych
tytulem

poniesionych przez
kosztow
procesu. Na kwote te

zlozyly sie:

niego

- zryczaltowana
réwnowarto$é
wydatkow w kwocie
300 zlotych
wylozona przez
oskarzyciela

prywatnego
wnoszeniu

przy
aktu
oskarzenia.




Zryczaltowana
rownowarto$¢
wydatkéw okreSlona
zostata zgodnie
z Rozporzadzeniem
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 28 maja
2003 roku \
sprawie  wysokoSci
zryczaltowanej
rownowartosci
wydatkow A
sprawach z
oskarzenia

prywatnego,

- kwota 720 zlotych
tytulem wydatkéow
zwigzanych zZ
ustanowieniem
pelnomocnika,
zgodnie z zadaniem i
zgodnie ze stawkami
wynikajacymi z §
11 ust. ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.
2015 poz. 1800).

ITI.

Na podstawie art.
29 wust. 1 ustawy
z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o
adwokaturze  (tj.:
Dz. U. z 2012 r,,
Nr 123, poz. 1058
ze zm.) Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. N.
Z. kwote 442,80
zlotych tytulem
zwrotu kosztow
nieoplaconej




pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu H. K.
(€)) zZ urzedu,
wobec zlozonego
w tym  zakresie
stosownego wniosku
w terminie przez
prawo
przewidzianym,
uwzgledniajac ilo$é
terminéw rozprawy,
na ktérych byla
obecna oraz fakt
iz, co wynika z
o$wiadczenia
obroncy, koszty te
w zadnej czeSci
nie zostaly optacone.
Wynagrodzenie to
odpowiada stawkom
przewidzianym za
obrone przed sadem
rejonowym w
postepowaniu
szczegblnym
zgodnie z § 4 ust.
318§ 17 ust. 2 pkt
1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez

Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej  przeze
adwokata z urzedu.

Majac na uwadze
sytuacje materialng
oskarzonego H. K.
(1) i jego mozliwosci
zarobkowe, Sad na
podstawie art. 6248
1 kpk  zwolnil
oskarzonego od




ponoszenia kosztow
sagdowych na rzecz
Skarbu Panstwa.

1.Podpis

Sedzia

Monika

Marcinkowska




