Sygn. I Ns 2542/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Renata Rosiak-Doroz
Protokolant: sekretarz sadowy Maciej Drej

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w Kielcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. J.

z udzialem B. G. (1), L. B,, P. K. (1), M. W, A. L., U. K. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku po W. B.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po W. B. synu A. i A., zmarlym w dniu 27 marca 2015 roku w Lacznej kolo K., ostatnio
stale zamieszkalym w J. gmina R., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 1 marca 2008 roku, otwartego i
ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Kielcach w dniu 8 maja 2017 roku w sprawie I Ns 2542/16 nabyla zona B. B. (1)
z domu L., corka K. i M. w caloSci;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Renata Rosiak-Doroz
Sygn. akt I Ns 2542/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14 listopada 2016 roku wnioskodawczyni M. J. domagala sie stwierdzenia nabycia spadku po swoim
ojcu W. B. zmarlym w dniu 27 marca w Lacznej kolo K.. Wnioskodawczyni podala, ze spadkodawca nie pozostawit
testamentu, a jako spadkobiercow ustawowych wskazala poza soba swoje rodzenistwo — B. G. (2) z domu B. i L. B.
(k. 5-6).

Narozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku uczestnicy wskazani przez wnioskodawczynie — tj. B. G. (1) i L. B. przylaczyli
sie do wniosku (k. 26), jednakze uczestniczka B. G. (2) ujawnila, ze spadkodawca pozostawil testamenty.

W charakterze uczestnik wystepowali réwniez M. W., A. L., P. K. (2), U. K. (2).

Sad ustalil, co nastepuje:



W. B, syn A. i A, zmar}l w dniu 27 marca 2015 roku w Lacznej kolo K., ostatnio przed $miercig zamieszkiwat w J.
gmina R.. W chwili §mierci byl zonaty z B. B. (1) z domu L., corka K. i M.. Byla to druga zona spadkodawcy, z ktéra
zawarl on zwiazek malzenski w dniu 15 lipca 2000 roku. Ze zwiazku tego W. B. i B. B. (1) z domu L. nie mieli dzieci.
Spadkodawca pozostawil natomiast po sobie troje dzieci z pierwszego malzenstwa, a to: M. J., z domu B. corke W. i
T., L. B, syna W.iT. oraz B. G. (2) z domu B., corke W. i T.. Spadkodawca nie miat innych dzieci pozamalzenskich,
przysposobionych ani takich, ktére zmarlyby przed nim pozostawiajac zstepnych.

Dowody: akty stanu cywilnego — odpis aktu zgonu spadkodawcy W. B. (k.53), odpis aktu matzenstwa W. B.iB. B. (1) z
domu L. (k. 13), odpis aktu urodzenia oraz aktu malzenstwa M. J. (k. 8, k. 11), odpis aktu urodzenia L. B. (k. 9), odpis
aktu urodzenia oraz aktu matzenstwa B. G. (1) (k. 10, 12), zapewnienie spadkowe zloZone przez B. G. (1) (k. 26-26v).

Spadkodawca W. B. sporzadzil dwa testamenty. Zostal one odnalezione przez uczestniczke B. G. (1) i zlozone na
rozprawie w dniu 31 marca 2017 roku. Na rozprawie w dniu 8 maja 2017 roku Sad dokonal otwarcia i ogloszenia obu
dokumentow. Pierwszy z przedlozonych dokumentéw sporzadzony zostal na gladkiej kartce formaty A4 w ten sposéb,
Ze w prawym goérnym rogu wpisano odrecznie date sporzadzenia dokumentu — 28 styczeni 2008 roku, ponizej w lewym
gérnym rogu jest wydrukowane (...) oraz kod pocztowy — 26-035. Ponizej na Srodku kartki pismem drukowanym
stowo (...), a pod nim, w 14 wersach, tre§¢ rozporzadzenia na wypadek Smierci. Pod tekstem, w caloSci bedacym
wydrukiem komputerowym, znajduje sie nieczytelna parafa oraz czytelny podpis spadkodawcy (...). Uczestniczka
B. G. (1) zlozyla rowniez do akt sprawy testament swojego ojca W. B. sporzadzony w calo$ci pismem odrecznym, w
dniu 1 marca 2008 roku w J.. Dokument ten sporzadzony zostal na gtadkiej kartce formatu A4, pismem odrecznym,
a zaczyna sie od slow “Ja B. W., zamieszkaly w J. pod nr 31”. Dokument zawiera rozporzadzenie na wypadek §émierci
W. B. polegajace na tym, ze wyrazit on w nim wole, by caly majatek po jego Smierci, to jest dzialki ziemi w J. (M.)
iw R., nieruchomosci tj. dom i budynki gospodarcze i depozyty i fundusze inwestycyjne w Bankach, jak i pozostale
skladniki majatkowe przeszly po jego $mierci w calo$ci w posiadanie jego zony B. z domu L.. Jednocze$nie W. B.
w sporzadzonym przez siebie testamencie zawarl postanowienie, by po $mierci jego zony B., nieruchomoSci oraz
ewentualnie inne pozostajace skladniki majatkowe przeszly jako masa spadkowa wylacznie na rzecz jego dzieci, tj.
M., L.iA. (B.)”. W dokumencie zawarta jest tez pro$ba o skremowanie zwlok i rozrzucenie proch6w zmartego po lesie
oraz podziekowania zonie B. za dobro i czulo$c¢ jakim go obdarzyla.

Dowod: testament W. B. z dnia 28 stycznia 2008 roku (k. 35), testament W. B. z dnia 1 marca 2008 roku (k. 36).

Spadkodawca W. B. zwracal sie do swojej najmlodszej corki — B. G. (1) uzywajac imienia A., by nie myli¢ jej ze swa
druga zona B. G. (2).

Okoliczno$¢ bezsporna
Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 670 k.p.c., w toku postepowania zainicjowanego zlozonym przez zainteresowanego wnioskiem o
stwierdzenie nabycia spadku sad bada kto jest spadkobierca i czy spadkodawca pozostawil testament. Przedmiotem
badania nie jest natomiast to, jaki majatek spadkodawca pozostawil.

Stosownie do tresci art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Ustawa przyznaje jednak
pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okre$lonemu przez spadkodawce w testamencie, a wiec w razie sporzadzenia
waznego testamentu powolanie do dziedziczenia nastepuje na jego podstawie z wylaczeniem spadkobiercow
ustawowych. Artykut 926 § 2 k.c. wyraza generalna zasade, ze powolanie do dziedziczenia z testamentu ma
pierwszenstwo przed dziedziczeniem ustawowym (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 788-789).

Rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci mozna jedynie przez testament (art. 941 k.c.). Jak podkresla sie w doktrynie
testament nalezy do czynnos$ci prawnych formalnych. Nazwa ta okreéla sie czynnoéci, ktére musza byé dokonane w
formie przewidzianej ustawa, a niezachowanie formy powoduje niewazno$¢ dokonanej czynnosci (zob. Komentarz do
art.949 Kodeksu cywilnego, Elzbieta Skowronska-Bocian, Jacek Wiercinski, Gudowski J. (red.), LEX 10530). Jedna z



form testamentu zwyklego jest testament holograficzny czyli wlasnoreczny (art. 949 § 1k.c.). Testament wlasnoreczny
to najprostsza forma testamentu przewidziana w polskim prawie. Wymagania ustawowe ograniczone s3 do spelnienia
trzech przeslanek: wlasnorecznego spisania tresci testamentu, podpisania sporzadzonego pisma i opatrzenia go data.
Brak daty moze w pewnych sytuacjach pozostawac¢ bez wplywu na waznos¢é dokonanych rozrzadzen (art. 949 § 2).

Wymaganie spisania testamentu w caloSci przez testatora pismem recznym ma charakter ad solemnitatem,
podobnie jak inne wymagania formalne testamentu. Brak utrwalenia woli testatora na pi$émie uniemozliwia
po6zZniejsze dowodzenie, ze spadkodawca dokonal rozrzadzen o okreslonej treéci. Wylaczone jest postugiwanie sie
urzadzeniami utrwalajacymi pismo w spos6b mechaniczny (np. maszyna do pisania, drukarka komputerows).
Pismo powinno wykazywac indywidualne cechy testatora, umozliwiajgce identyfikacje autora. Postuzenie sie jakimi$
urzadzeniami, a takze spisanie woli spadkodawcy przez inna osobe (,,0bcg reka") uniemozliwia osiggniecie tego celu.
Judykatura od dawna stoi na stanowisku, ze nie czyni zado$§¢ wymaganiom formalnym dokument zatytulowany
stestament", obejmujacy spisane na maszynie o§wiadczenie o ofiarowaniu na wypadek $mierci okre$lonego majatku,
z zamieszczonym ponizej potwierdzeniem wlasnoreczno$ci podpisu ofiarodawcy (tak postanowienie SN z dnia 2
kwietnia 1998 r., I CKU 16/98, LEX nr 519359).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz testament zlozony do akt niniejszej
sprawy opatrzony data 28 stycznia 2008 roku jest niewazny, bowiem nie zostal sporzadzony w caloSci pismem
recznym. Treé¢ testamentu zostala wyrazona pismem komputerowym, co uniemozliwia nadanie temu pismu cech
testamentu wlasnorecznego.

Jednakze w toku postepowania zostal zlozony takze drugi testament spadkodawcy W. B., opatrzony data 1 marca
2008 roku, ktéry w caloSci zostal sporzadzony pismem recznym i zostal przez spadkodawce podpisany. Testament
ten spelnia wszystkie wymagania stawiane przez ustawodawce testamentowi holograficznemu, dlatego tez Sad nie
stwierdzil zadnych podstaw, aby go kwestionowa¢. Nadto wnioskodawczyni — M. J. i uczestnicy B. G. (1) i L. B., dzieci
spadkodawcy, ktérzy wnosili o stwierdzenie nabycia spadku po W. B. na podstawie dziedziczenia ustawowego, w zaden
sposob nie kwestionowali waznoSci przedmiotowego testamentu.

W tym miejscu odnies$¢ sie nalezy do treéci samego rozrzadzenia testamentowego. Spadkodawca W. B. w testamencie
z dnia 1 marca 2008 roku wskazal, by caly majatek po jego $émierci, to jest dzialki ziemi w J. (M.) i w R., nieruchomoéci
tj. dom i budynki gospodarcze i depozyty i fundusze inwestycyjne w Bankach, jak i pozostale skladniki majatkowe
przeszly po jego Smierci w calo$ci w posiadanie jego zony B. z domu L.. Jednocze$nie W. B. w sporzadzonym przez
siebie testamencie zawarl postanowienie, by po $§mierci jego Zony B., nieruchomo$ci oraz ewentualnie inne pozostajace
skladniki majatkowe przeszly jako masa spadkowa wylgcznie na rzecz jego dzieci, tj. ,M., L. i A. (B.)”.

W polskim porzadku prawnym istnieje wprawdzie instytucja podstawienia, przewidziana w art. 963 k.p.c., ktory
stanowi, ze mozna powolac¢ spadkobierce testamentowego na wypadek, gdyby inna osoba powolana jako spadkobierca
ustawowy lub testamentowy nie chciata lub nie mogta by¢ spadkobierca (podstawienie). Jednakze nalezy wyjasnic,
iz podstawienie jest warunkowym powotaniem spadkobiercy, pod warunkiem ze osoba powotana jako pierwsza nie
bedzie chciala lub nie bedzie mogla dziedziczyé.

Powolany do dziedziczenia nie chce byé spadkobierca wtedy, gdy: odrzuci spadek (art. 1012 i n. k.c.) albo
zrzeknie sie dziedziczenia (art. 1048 k.c.). Natomiast nie moze by¢ spadkobiercq po pierwsze powotana osoba
fizyczna, ktéra zmarta przed spadkodawca, lub powolana osoba prawna, ktéra nie istnieje w chwili otwarcia spadku
(art. 927 § 1), a takze fundacja powolana w testamencie, ktora w okreslonym terminie nie zostala wpisana do rejestru,
po drugie dziecko poczete w chwili otwarcia spadku, ktére urodzilo sie niezywe (art. 927 § 2 k.p.c.), po trzecie
osoba powolana do dziedziczenia, ktora zostala uznana za niegodna (art. 928 k.p.c.) albo spadkodawca skutecznie ja
wydziedziczyt (art. 1008 k.p.c.) a takze osoba powolana na podstawie ustawy, na ktora rozciggaja sie skutki zrzeczenia
sie dziedziczenia dokonane przez wstepnego (art. 1049 § 1 k.p.c.). Jak podkresla sie w doktrynie spadkodawca moze
ograniczy¢ podstawienie tylko do jednej lub niektérych spoéréd wymienionych sytuacji. Nie jest natomiast mozliwe
ustanowienie spadkobiercy podstawionego z innych przyczyn, wykraczajacych poza zakres sformulowania ,nie chce




lub nie moze by¢ spadkobierca” (zob. Komentarz do art.963 Kodeksu cywilnego, Elzbieta Skowronska-Bocian, Jacek
Wiercinski, Gudowski J. (red.), LEX 10530).

Teoretyczne rozwazania wskazane powyzej oznaczaja, ze wskazania w testamencie przez W. B., ze spadek po nim
dziedziczy jego zona B. G. (2), za$ po jej $mierci, jego dzieci M., L. i B. (nazywana przez niego A.) nie mozna uznac za
instytucje podstawienia, bowiem zona B. B. (1) z domu L. w chwili otwarcia spadku po W. B. zyla, zmarta ,,dopiero” w
dniu 10 grudnia 2015 roku. Nadto za$ z uwagi na powolane wyzej rozwazania uzna¢ nalezalo, iz do B. B. (1) z domu L.
nie znajdowaly zastosowania przewidziane w przepisie art. 963 k.p.c. przestanki dotyczace tego, ze w chwili otwarcia
spadku, tj. w chwili Smierci W. B. nie chciata lub nie mogla by¢ spadkobierca.

Whnioskodawczyni M. J. i uczestnicy — B. G. (1) i L. B. nie kwestionowali waznoS$ci testamentu, wrecz przeciwnie
potwierdzili, ze ojciec ich byl zdrowy, nie leczyl sie psychiatrycznie, byt w pelni wladz umystowych w chwili
sporzadzania przedmiotowego dokumentu 1 marca 2008 roku. Zatem z uwagi na nieudowodnienie w niniejszej
sprawie, aby testament W. B. z dnia 1 marca 2008 roku byl niewazny, Sad stwierdzil, ze spadek po W. B. synu A. i
A., zmartym w dniu 27 marca 2015 roku w Lacznej kolo K., ostatnio stale zamieszkalym w J. gmina R., na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 1 marca 2008 roku, otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Kielcach w
dniu 8 maja 2017 roku w sprawie I Ns 2542/16 nabyla zona B. B. (1) z domu L., corka K. i M. w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad podzielil poglad wyrazony m. in. w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CZ 55/11, W orzeczeniu tym wskazat on, ze zasady
orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego okre§la art. 520 k.p.c., zgodnie z ktéorym kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. W mys$l tego, uczestnika postepowania obciazaja
zarOwno koszty czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i koszty czynnoéci podjetej w jego interesie, przez sad, na
jego wniosek lub z urzedu. Co do zasady wiec koszty poniesione przez uczestnikdéw, zwigzane z ich udzialem w
sprawie, odmiennie niz w procesie, nie podlegaja wzajemnemu rozliczeniu miedzy uczestnikami poprzez ich zwrot.
Okreslona w art. 520 § 1 k.p.c. zasada nie doznaje wyjatkéw, gdy uczestnicy sa w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub chociaz nie sg w rownym stopniu zainteresowani, ich interesy sa wspé6lne. W pozostatych
wypadkach sad moze od tej zasady odstapi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu, jezeli dziala bez adwokata
lub radcy prawnego (art. 109 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) orzec stosownie do regul okresSlonych w art. 520
§ 2 lub 3 k.p.c. Dla ich zastosowania istotne jest stwierdzenie, czy miedzy uczestnikami postepowania w danej
sprawie zachodzi sprzeczno$é intereséw i czy sa oni w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze sprzeczno$c¢ interesOw nie wystepuje miedzy tymi uczestnikami (wspotwtascicielami,
spadkobiercami), ktérzy domagaja sie zniesienia wspétwlasnoéci, dzialu spadku, podzialu majgtku wspolnego,
stwierdzenia nabycia spadku, niezaleznie od tego, jaki spos6b dokonania podzialu proponuja i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie. Wspdlnym interesem zaré6wno wnioskodawczyni jak i uczestnikéw postepowania pozostawalo za$
okreslenie kregu spadkobiercow po zmarlym W. B.. Sam fakt istnienia testamentu nie mo6g} uzasadniac odstepstwa od
reguly okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c. W mys$l wskazanej reguty, kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane
ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnosci
podjetej w jego interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu.

SSR Renata Rosiak — Doroz

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawezyni — r.pr. S. K..



