Sygn. akt I C 481/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Renata Rosiak-Doroz
Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Piatek

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 roku w Kielcach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Powiatu (...)

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu z siedzibg w W.
o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa i o zaplate

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powoda Powiatu (...) na rzecz pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedziba w
W. kwote 1 817,00 z} (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Renata Rosiak-Doroz

Sygn. akt I C 481/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 kwietnia 2022 roku powo6d Powiat (...) domagal sie ustalenia nieistnienia obowigzku zawarcia
przez powoda umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych pojazdu marki
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 24 kwietnia 2021 roku do 9 czerwca 2021 roku. Nadto wnidst
o zasadzenie od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwoty 5 600 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty i
kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania podniosl, ze prawomocnym postanowieniem
wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 119/21 Sad Rejonowy w Kielcach orzekl przepadek na rzecz Powiatu (...) ww.
pojazdu, ktérego wilascicielem jest A. B., usunietego z drogi publicznej w dniu 6 listopada 2020 roku. Niezwtocznie
po otrzymaniu przedmiotowego postanowienia, Powiat (...) wykupil polise ubezpieczeniowa na przedmiotowy pojazd
i dokonal zaplaty oplaty za brak ubezpieczenia OC pojazdu. Kwota ta jest jednak nienalezna, gdyz na powodzie nie
spoczywal obowiazek ubezpieczeniowy. Z tego tez powodu kwota ta powinna zostaé zwrocona powodowi wraz z
odsetkami (k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz gwarancyjny w W. wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego



stanowiska wskazal, ze powo6d nie wykazal, iz w dacie kontroli w 2021 roku nie byl posiadaczem ww. pojazdu, a
tym samym nie byt zobligowany do zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC doprowadzajac do przerwy
w ubezpieczeniu (k. 51-54).

W toku procesu strony konsekwentnie podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (k. 65-68, 69-69v., 77-77v., 91).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 listopada 2020 roku pojazd mechaniczny marki R. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byt wowczas A.
B., zostal usuniety z drogi publicznej w miejscowosci C. na parking strzezony w K. na podstawie art. 130 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym. Pojazd byl w stanie uniemozliwiajacym poruszanie sie nim oraz w
stanie technicznym zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu drogowego (zdeformowany przod pojazdu, wyciek plynéow
eksploatacyjnych, rozbite reflektory, zdeformowana pokrywa silnika, rozbita szyba czolowa).

dowéd: dyspozycja usuniecia pojazdu nr (...) (k. 16), protokél przyjecia pojazdu nr H/01/11/2020 (k. 17)

Oweczesny wlaciciel pojazdu, pomimo wezwania do odbioru pojazdu i pomimo pouczenia, ze nieodebranie pojazdu
skutkowac bedzie wystapieniem do sadu o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu na podstawie art. 130a ust. 10a
ustawy Prawo o ruchu drogowym po uplywie 3 miesiecy od dnia jego usuniecia, nie zglosil sie celem jego odebrania.

W dniu 17 lutego 2021 roku Starosta (...) wystapit do Sadu Rejonowego w Kielcach z wnioskiem o orzeczenie
przepadku ww. pojazdu. Spraw zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Ns 119/21.

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2021 roku wydanym w sprawie o syn. akt I Ns 119/21 Sad Rejonowy w Kielcach
orzekl przepadek na rzecz Powiatu (...) pojazdu mechanicznego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktdrego
wlaécicielem jest A. B., usunietego z drogi publicznej W-750 w dniu 6 listopada 2020 roku przez funkcjonariuszy
Komisariatu Policji w K., a przechowywanego na parkingu strzezonym przy ul. (...). W. S. 9 w K..

Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 24 kwietnia 2021 roku.

dowébd: wniosek o orzeczenie przepadku pojazdu zalegajacy w aktach tut. sagdu o sygn. I Ns 119/21 (k. 2-4),
postanowienie Sadu Rejonowego w Kielcach z dn. 06.04.2021 r. wydane w sprawie o sygn. akt I Ns 119/21 wraz ze
wzmianka o prawomocnosci (k. 19-20)

Prawomocne postanowienie wplynelo do Starostwa Powiatowego w K. w dniu 77 czerwca 2021 roku.
dowod: doreczenie zdn. 31.05.2021 1. wraz z prezentatg z dn. 07.06.2021r. (k. 18), koperta oznaczonanr (...) (k. 21)

Niezwlocznie po otrzymaniu przedmiotowego postanowienia, Powiat (...) wykupil polise ubezpieczeniowa na ww.
pojazd marki R. (...). Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na okres od 10 czerwca 2021 roku do 9 czerwca 2022 roku

dowod: polisa ubezpieczeniowa floty pojazdow C. Flota nr (...) (k. 22-25)

Powiat (...) jako nowy wla$ciciel pojazdu, celem podjecia decyzji w sprawie dalszego dysponowania pojazdem, zlecit
wykonanie opinii w przedmiocie okre$lenia warto$ci rynkowej pojazdu przed szkoda oraz jego warto$ci w stanie po
szkodzie. Z opinii rzeczoznawcy samochodowego wynikalo, iz pojazd jest niesprawny, z rozlegtymi uszkodzeniami
pokolizyjnymi. Odbudowa pojazdu technicznie i ekonomicznie nieuzasadniona, kwalifikuje sie do wylaczenia z
eksploatacji. Warto$¢ pojazdu okreslona na dzien wydania opinii wynosila 600 zl.

dowdd: opinianr (...) z dn. 18.06.2021 1. (k. 26-37)
Ostatecznie pojazd zostal zdemontowany i wyrejestrowany.

dowdd: zaswiadczenie o demontazu pojazdu (k. 38), decyzja Starosty (...) z dn. 08.07.2021 1. (k. 39)



Pismem z dnia 4 sierpnia 2021 roku, znak: OPL/201/15038 Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny poinformowat
Starostwo Powiatowe w K., Ze w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 6 sierpnia 2021 roku nie zidentyfikowal w
ogolnopolskiej bazie polis komunikacyjnych, umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, przypisanej do pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...), w okresie od 1 stycznia 2021 roku do 9 czerwca
2021 roku.

dowdéd: pismo z dn. 04.08.2021 1. (k. 40-41)
W odpowiedzi na przedmiotowe pismo, Powiat (...) wnidst o odstgpienie od naliczenia oplaty.
dowdéd: pismo z dn. 01.09.2021 1. (k. 42-43)

Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, w odpowiedzi na pismo Powiatu (...), wskazal, ze nie znajduje podstaw
do odstgpienia od nalozonej na powiat oplaty. JednoczeSnie wezwal do wniesienia oplaty w wysokosci 5 600 zt pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego w administracji.

dowéd: pismo z dn. 07.12.2021 1. (k. 44)

Starostwo Powiatowe w K. w dniu 23 grudnia 2021 roku, pomimo braku akceptacji stanowiska Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego, w celu unikniecia przymusu, dokonalo zaplaty $wiadczenia.

dowod: potwierdzenie realizacji operacji z dn. 23.12.2021 1. (k. 45)

Czyniac ustalenia stanu faktycznego sad oparl sie na wskazanych powyzej dowodach z dokumentéw, ktorych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron i ktére w caloSci zostaly uznane za wiarygodny materiat
dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacza
zalezny). Na podstawie art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym.

W postanowieniu z dnia 9 maja 2003 roku, sygn. akt V CK 24/03 Sad Najwyzszy wskazal, iz to, ze uzyskanie wladztwa
nad nieruchomoécia w granicach wlasnoéci jest nastepstwem wykonywania uprawnien panstwa jako podmiotu prawa
publicznego, nie zmienia charakteru tego wladztwa i tym samym nie moze wykluczaé jego kwalifikowania jako
posiadania samoistnego. W uchwale za$ pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku (III
CZP 30/07) wskazano, ze wladanie cudzg nieruchomoscig przez Skarb Panhstwa, uzyskane w ramach sprawowania
wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia.

W ocenie sadu, kwalifikowania wladania w niniejszej sprawie przez powoda jako posiadania samoistnego nie mozna
w zaden sposob ograniczy¢. OkolicznoSci towarzyszgce uzyskaniu wtadania odpowiadajacego wykonywaniu wlasnosci
panstwowej, w szczego6lnosSci okoliczno$é polegajaca na uzyskaniu wladania w drodze aktu o charakterze wladczym
(w ramach imperium) nie stanowig przestanek do zastosowania takich ograniczen.

Wedlug art. 336 k.c. o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposob wladania rzecza, a wladanie uzyskane
w nastepstwie wypelniania przez panstwo zadan publicznych w ramach imperium moze by¢ uznane za posiadanie
samoistne.

W $wietle powyzsze, zdaniem sadu, w wyniku sadowego orzeczenia o przepadku pojazdu na rzecz powodowego
Powiatu (...), stal sie on posiadaczem przedmiotowego pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) juz z chwila
uprawomocnienia tego postanowienia. W okresie od uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Rejonowego w



Kielcach z dnia 6 kwietnia 2021 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 119/21 (co nastapilo 24 kwietnia 2021 roku)
do dnia jego zezlomowania powdd byl posiadaczem samoistnym pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...).

W ocenie sadu stanowisko powoda, jakoby pojazd nie uczestniczyl w ruchu, nie wplywa na jego obowiazek do
obowigzkowego ubezpieczenie przedmiotowego pojazdu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ubezpieczajacy zawiera umowe ubezpieczenia
obowigzkowego z wybranym zakladem ubezpieczen, wykonujacym dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w zakresie tego
ubezpieczenia.

Jak stanowi z kolei art. 23 ust. 1 — 2 ww. ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem
posiadanego przez niego pojazdu. Posiadacz pojazdu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 10 lit. a, zarejestrowanego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z wylaczeniem pojazdu, w odniesieniu do ktoérego panstwem czlonkowskim
Unii Europejskiej umiejscowienia ryzyka jest panstwo Unii Europejskiej, w ktérym pojazd ma byé¢ zarejestrowany,
obowigzany jest posiada¢ ochrone ubezpieczeniowsg przez caly okres, w ktorym pojazd jest zarejestrowany, z
wyjatkiem zarejestrowanych pojazdéw historycznych. W odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych za granica
obowiazek ten trwa przez caly okres pozostawania tych pojazdéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy
dotyczace obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych stosuje sie takze do posiadacza
lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, przed jego rejestracja oraz do posiadacza lub kierujacego pojazdem
historycznym albo pojazdem wolnobieznym, od chwili wprowadzenia tych pojazdéw do ruchu.

Zgodnie z art. 29 ust 1 pkt 1 ww. ustawy, posiadacz pojazdu jest obowiazany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych najpézniej w dniu rejestracji pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdéw
historycznych, ale nie péZzniej niz z chwilg wprowadzenia pojazdu do ruchu.

Stosownie za$ do tresci art. 10 ust. 11 2 ustawy — obowiagzek ubezpieczenia uwaza sie za spelniony, jezeli zostala zawarta
umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej osoba obciazona tym obowigzkiem korzysta z ochrony ubezpieczeniowej, a
czas trwania i zakres tej ochrony odpowiadaja przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub uméw miedzynarodowych
wprowadzajacych obowiazek ubezpieczenia. Ustalenia spelnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia mozna
dochodzi¢ przed sadem powszechnym.

Podkreslenia wymaga, ze powodztwo o ustalenie spelienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia na podstawie
art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, jest szczegblnym rodzajem powodztwa o
ustalenie, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Powdd nie jest zatem obowiazany do wykazania interesu prawnego jako
przestanki merytorycznej zasadnosSci powodztwa opartego na dyspozycji art. 189 k.p.c., winien natomiast wykazac, ze
spelil obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, albo nieistnienie tego obowigzku.

W ocenie sadu, szczegblowa analiza przepisow art. 23 w zw. z art. 29 ustawy prowadzi do wniosku, ze obowigzek
zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego bedacego samochodem
osobowym (niebedacym pojazdem historycznym, ani wolnobieznym) istnieje rowniez wowczas, gdy pojazd ten nie
jest eksploatowany przez posiadacza. Przestanka powstania obowigzku zawarcia tego rodzaju umowy jest bowiem
sam fakt zarejestrowania pojazdu. Norma wyrazona w art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym posiadacz pojazdu
jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddw mechanicznych najp6zniej w dniu rejestracji
pojazdu mechanicznego, z wyjatkiem pojazdéw historycznych, ale nie p6zniej niz z chwilg wprowadzenia pojazdu
do ruchu, moze budzi¢ pewna watpliwo$¢ interpretacyjna. Moze bowiem sugerowaé, ze ostatecznym momentem,
kiedy powinno nastapi¢ zawarcie umowy ubezpieczenia jest chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu niezaleznie
od jego rejestracji. TreS¢ art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy jednak odczytywac lgcznie z art. 23 ust. 2 ustawy,
z ktorego wynika, iz powstanie obowigzku zawarcia umowy z chwila wprowadzenia pojazdu do ruchu dotyczy
pojazdow mechanicznych przed ich rejestracja, a takze pojazdéw historycznych i wolnobieznych. W sprawie niniejszej



okolicznos$cia bezsporna jest fakt nabycia przez powoda pojazdu juz zarejestrowanego, ktory nie stanowil pojazdu
historycznego, ani wolnobieznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 101 11 ustawy, a zatem powod mial obowiazek zawrzeé
umowe ubezpieczenia OC pojazdu nabytego w drodze przepadku, niezaleznie od tego jaki charakter mialo to nabycie
wlasnosci.

Podkreslenia wymaga takze, ze ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nie przewiduje wyjatkow w zakresie
obowigzku ubezpieczenia OC i nie mozna traci¢ z pola widzenia celu tej ustawy, jakim jest zapewnienie ochrony
ubezpieczeniowej w zwiazku z ruchem pojazdéw. Brak uzywania pojazdu przez powoda nie oznacza, zZe nie
istnieje ryzyko powstania szkody w zwigzku z ruchem pojazdu. Zgodnie z art. 34 ww. ustawy, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.
Punkt 2 tegoz artykulu stanowi, iz za szkode powstala w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie
rowniez szkode powstala podczas i w zwigzku z: wsiadaniem do pojazdu mechanicznego lub wysiadaniem z niego,
bezpos$rednim zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego, zatrzymaniem lub postojem pojazdu
mechanicznego. Zdaniem sadu fakt, ze samochdd nie byl uzywany przez powoda, a nastepnie zostal zezlomowany nie
oznacza, ze nie moze wyrzadzi¢ szkody. Nalezy wskazaé, ze pojazd ten moglby wywola¢ szkode w czasie transportu
do zezlomowania lub chociazby w zwigzku z wsiadaniem do pojazdu w czasie jego ztomowania. Cho¢ ryzyko takiej
sytuacji jest minimalne to jednak jest.

Reasumujgc, w ocenie sadu, powdd w zwigzku z orzeczeniem o przepadku, nabyl wlasno$c¢ i wszedl w posiadanie
pojazdu objetego pozwem, a zatem mial obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia OC, z uwagi na brak przepisow
wylaczajacych ten obowiazek. W konsekwencji, pow6dztwo o ustalenie nieistnienia po stronie powoda obowiazku
zawarcia tego rodzaju umowy w okoliczno$ciach przez niego przytoczonych, nie jest uzasadnione.

W tym stanie rzeczy, sad w punkcie I wyroku oddalil powddztwo.

O kosztach procesu w punkcie II wyroku orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Majac na uwadze, ze powdd przegral niniejsza sprawe w caloSci, sad zasadzil od Powiatu (...) na rzecz
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 1 817 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Na kwote tg
zlozylo sie: wynagrodzenie dla reprezentujacego pozwanego fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
kwocie 1 800 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl.

Sedzia Renata Rosiak-Doroz



