Sygn. akt I C 2041/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Kielcach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kupiec
Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Slusarczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko Towarzystwu (...) S. A.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S. A. na rzecz powoda E. D. kwote 2 000,00 z (dwa tysiace zlotych) wraz
z odsetkami liczonymi od dnia 17 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego Towarzystwo (...) S. A. na rzecz powoda E. D. kwote 558,50 zl(pieéset piecdziesigt osiem
50/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Beata Kupiec

Sygn. akt C 2041/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tut. Sadu w dniu 29 paZzdziernika 2019 roku powodka E. D. domagala sie zasadzenia od
pozwanego Towarzystwa (...)

i(...) S.A. w W. kwoty 4.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 wrzes$nia 2019 roku do

dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang przez powddke wskutek zdarzenia drogowego w dniu 12
czerwca 2018 roku, w ktorym uczestniczyla jako kierujaca samochodem. Ponadto, wniosla o zasadzenie od pozwanego
na rzecz swoja rzecz kosztow procesu, w tym ustanowienia zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu wskazala, ze na skutek przedmiotowego zdarzenia odniosta uraz glowy w okolicy skroniowej, miala
zalozone szwy oraz musiala zazywac¢ leki przeciwbolowe i wykonywaé opatrunki. Nadmienita, ze po tym zdarzeniu
przebywala na zwolnieniu lekarskim, odczuwala dolegliwo$ci bolowe wymagajace dlugotrwalego leczenia, ktore
zakonczylo sie dopiero 2019 roku. Wskazala, ze pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy zdarzenia wyplacil na jej rzecz
kwote 1.000,00 zl tytutem zado$éuczynienia (k.2-3v).



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powddki na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych i oplat od
pelnomocnictw w kwocie 34,00 zl. Zakwestionowal swoja odpowiedzialno$§¢ na obecnym etapie postepowania,
podnoszac iz powodka nie wykazala, ze sprawca zostal skazany za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.,

a popehienie wykroczenia nie warunkuje odpowiedzialnoSci pozwanego. Zakwestionowal ustalenie osoby winnej
przedmiotowego zdarzenia. Wskazal, ze zadanie zado$¢uczynienia ponad juz wyplacona kwote jest nieuzasadnione.
Podniésl, ze obrazenia jakich doznala pow6dka nie majg trwalego charakteru, nie wymagala ona pomocy oséb trzecich,
na zwolnieniu lekarskim byla przez 13 dni, obecnie jest samodzielna, a leczenie zostalo zakonczone. Odnosnie do
zadania odsetek wskazal, ze powinny by¢ zasagdzone od daty wyrokowania (k.32-34).

W piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2020 roku powodka wskazala, ze w realiach niniejszej sprawy uznal swoja
odpowiedzialno$¢, czemu dal wyraz spelniajac Swiadczenie
w czeSci. Zakwestionowat zlozona przez powoda opinie lekarza orzecznika (k.41-42v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2018 roku w B. przy ul. (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe, polegajace na tym, ze kierujaca
pojazdem marki R. o numerze rejestracyjnym (...) — B. P., jadac od strony miejscowos$ci Huta (...) w kierunku
miejscowodci W., w trakcie wyprzedzania kolumny pojazdow zderzyla sie

z E. D. - kierujaca pojazdem marki F. o numerze rejestracyjnym (...), ktéra jechala w tym samym kierunku
i wykonywala manewr skretu w lewo, do posesji mieszczacej sie w B. przy ul. (...). Zdarzenie mialo miejsce
w obszarze zabudowanym, na drodze jednojezdniowej, dwukierunkowej, asfaltowej, mokrej, gdzie dopuszczalna
predko$¢ wynosila 50 km/h. W wyniku zdarzenia kierujaca pojazdem marki F. doznala urazu glowy oraz ogélnych
otar¢ i stluczen ciala.

Wyrokiem nakazowym z dnia 22 marca 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II W 491/19 Sad Rejonowy w
Kielcach uznal obwiniong B. P. winng popelnienia czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie, tj. tego ze w dniu 12
czerwca 2018 roku, okoto godziny 9:25 w B. przy ul. (...) spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. numer rejestracyjny (...) w sposéb nieprawidlowy
obserwowala droge przez pojazdem o zbyt p6Zno zareagowala na stan zagrozenia na drodze, w wyniku czego zjechala
na przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z wykonujacg manewr skretu w lewo, kierujaca pojazdem
marki F. o numerze rejestracyjnym (...) E. D., powodujac straty na szkode E. D. oraz powodujgc obrazenia ciala u E.
D. i pasazerki samochodu marki R. A. S. na czas ponizej dni siedmiu, tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. i wymierzyl B. P. na
podstawie art. 86 § 1 k.w. zw. z art. 24 § 11 § 3 k.w. kare grzywny w wysokoéci 300,00 zt.

dowod: notatka urzedowa z dnia 12 czerwca 2018 roku sporzadzona przez mi. asp. H. B. z (...) K. w K. — akta sprawy
tut. Sadu o sygn. II W 491/19 — k. 1b-2, wyrok nakazowy SR w Kielcach z dnia 22 marca 2019 roku, sygn. akt I W
491/10 — akta sprawy tut. Sadu o sygn. II W 491/19 k. 81-81

Pojazd, ktéorym kierowala, w dacie zdarzenia B. P. byl wéwczas ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego.

okolicznosé bezsporna

Powodka na skutek obrazen doznanych w tej kolizji zostala przywieziona przez Zesp6l (...) na Szpitalny Oddzial
Ratunkowy Szpitala (...) $w. (...) Sp. z 0.0. w K., gdzie stwierdzono u niej otwarta rane glowy oraz brak podstaw do
pilnej hospitalizacji. Zalecono zazywanie lekow przeciwbo6lowych dostepnych bez recepty typu P., P., wykonywanie
opatrunkéw z O.

i jalowych gazikow oraz przemywanie rany woda w mydlem. E. D. po zdarzeniu



z dnia 12 czerwca 2018 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 12 czerwca 2018 roku od dnia 24
czerwca 2018 roku, tj. przez 13 dni. Po przedmiotowym zdarzeniu pow6dka w dniu 19 lipca 2018 roku udala sie do
Poradni (...) Urazowo — Ortopedycznej w A. — Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Sp. z o.0.

w K., zglaszajac wowczas miedzy innymi dolegliwoéci bolowe odcinka szyjnego kregostlupa w nastepstwie tego
zdarzenia. Otrzymala wowczas skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne. Do poradni tej powddka zglosila sie jeszcze
w dniach 2 pazdziernika 2018 roku, 5 marca 2019 roku oraz 13 czerwca 2019 roku, a po kazdej z tych wizyt odbyla
zabiegi fizjoterapeutyczne. Na wizycie w w/w poradni w dniu 12 czerwca 2019 roku stwierdzono zakonczenie leczenia
oraz poprawe stanu zdrowia na skutek fizykoterapii. Po powrocie ze (...) w dniu zdarzenia powodka zazywala leki
przeciwbdlowe okolo 2 tygodni. Wowczas powddka mieszkala ze swoim mezem, corka — A. G., ktéra przebywala na
urlopie wychowawczym, mezem oraz dzieémi A. G.. Powddka, gdy byla na zwolnieniu duzo lezala, odpoczywala, corka
przygotowala jej jedzenie, przemywala jej rane. E. D. sama wykonywala czynno$ci higieniczne. Po zwolnieniu powodka
wrocila do pracy jako sprzataczka, pomimo doczuwanego bélu pracowala, pomagaly jej kolezanki

z pracy. Po wypadku powodka byla bardzo slaba, miata lek przed jazda samochodem jako kierowca, siadala z tylu w
samochodzie, na miejscu pasazera. Po miesigcu od wypadku zaczela pomatu kierowac¢ samochodem, teraz jezdzi jako
kierowca, do pracy dojezdza autobusem, taka samo jak przed wypadkiem.

dowod: dokumentacja medyczna powddki —k. 3-19v, zeznania §wiadka A. G. — k. 51, przesluchanie pozwanej — k. 52

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik powddki zwrécit sie do Towarzystwa (...) S.A. w W. o przyznanie
E. D. zado$c¢uczynienia w kwocie 7.000,00 zt za krzywde doznana na skutek przedmiotowego zdarzenia w postaci
dolegliwo$ci bélowych. Na podstawie decyzji z dnia 17 wrze$nia 2019 roku pozwany przyznal na rzecz powodki
zado$¢uczynienie w kwocie 1.000,00 zt za uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia.

dowod : pismo pelnomocnika powddki z dnia 3 wrzeSnia 2019 roku — k. 18-18v, decyzja z dnia 17 wrze$nia 2019
roku — k. 19-19v, w/w dokumenty znajdujace sie w aktach szkody na plycie CD — k. 38

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow, w tym akt szkody oraz w/w akt sprawy

o wykroczenie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kielcach pod sygn. II K 491/19. ktére nie byly kwestionowane
przez strony w toku niniejszego postepowania, a Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié im autentycznos$ci. Sad wzial
pod uwage takze zeznania powodki oraz Swiadka A. G. — corki powodki, uznajac je w pehni za logiczne, spojone i
wiarygodne,

a ponadto, wzajemnie sie one uzupehnialy. Sad uznal za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy opinie lekarza
orzecznika przedlozona przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w toku procesu pozwany nie kwestionowal samego faktu dotyczacego
zaistnienia zdarzenia z dnia 12 czerwca 2018 roku, w nastepstwie ktérego powodka doznala obrazen ciala. W trakcie
postepowania likwidacyjnego przyznal on natomiast na rzecz powodki kwote 1.000,00 z} tytulem zado§éuczynienia
za uszkodzenie ciala i rozstrdj zdrowia. W niniejszej sprawie pozwany podniosl, iz sprawca zdarzenia nie zostal
skazany za przestepstwo z art. 177 § 1 k.k., a tym samym popelienie wykroczenia nie warunkuje odpowiedzialno$ci
pozwanego. Wobec czego zakwestionowal przebieg przedmiotowego zdarzenia oraz ustalenie osoby winnej. Z
ostrozno$ci procesowej uznal zadanie powodki za wygdrowane oraz podniésl, ze odsetki od zasadzonej kwoty powinny
by¢ liczone od daty wyrokowania.

Powdd ustosunkowujac sie do tych twierdzen podniosl, iz pozwany wyplacajgc na rzecz powodki w toku postepowania
likwidacyjnego zadoSéuczynienie, spelnit §wiadczenie
w czes$cei co $wiadezy o uznaniu niewlasciwym jego odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia



z dnia 12 czerwca 2018 roku.

Kolejno, podkreslania wymaga, ze stosownie z art. 11 k.p.c, w postepowaniu cywilnym wigza jedynie ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa. Jednakze
wyrok ten nie pozostaje bez znaczenia dla postepowania dowodowego w postepowaniu cywilnym, gdyz podlega
rozwazeniu na podstawie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.. Nalezy przyjaé, ze samo tego typu orzeczenie sadu karnego
stanowi dokument urzedowy, stosownie do treéci art. 244 § 1 k.p.c. w zakresie elementéw sentencji. W niniejszej
sprawie skazanie B. P. za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. w sprawie II W 491/19 Sadu Rejonowego w Kielcach, jest
zatem bezsporne.

W sytuacji jednak, gdy pozwany kwestionowal przebieg kolizji, ktéra doprowadzila do powstania krzywdy u powodki,
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe dokonal analizy przebiegu zdarzenia i samodzielnie ocenit czy B. P. ponosi
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 12 czerwca 2918 roku. Jednoczeénie pozwany ostatecznie cofnal wniosek
po przestuchanie §wiadka B. P. w niniejszym procesie.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, uznal wiec, ze sprawcg zdarzenia z dnia 12 czerwca 2018 roku byla B. P., ktéra
w tym dniu naruszyla przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (t.j.
Dz. U. z 2017 r, poz. 1260 ze zm.), zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem jest obowigzany jechaé¢ z predkoscia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoci:
rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i ladunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.
Ponadto, naruszyla ona przepis art. 24 ust. 1, 2 i 5 w/w ustawy, ktory stanowi, ze kierujacy pojazdem jest obowigzany
przed wyprzedzaniem upewnié sie w szczegblnosci, czy:1) ma odpowiednia widoczno$é i dostateczne miejsce do
wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu;2) kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania;3)
kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu,
zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu (ust.1).Kierujacy pojazdem jest obowiazany przy wyprzedzaniu
zachowad szczego6lna ostrozno$é, a zwlaszeza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub uczestnika ruchu (art.
24 ust. 2 zd. 1). Wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika ruchu, ktéry sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywac
sie tylko z jego prawej strony. Jak wynika bowiem z notatki urzedowej sporzadzonej przez ml. asp. H. B.

z (...) K. w K., znajdujacej sie w aktach w/w sprawy o wykroczenie, samocho6d kierowany przez B. P. zderzyt sie z
pojazdem powddki z lewej strony drogi, kiedy to powbdka skrecala mna swoja posesje.

Wobec tego o ocenie Sadu B. P. ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowe zdarzenie.

Co wiecej, strona pozwana uznala roszczenie powodki w przedmiocie zado$¢uczynienia do wysokoSci wyplaconej na
jej rzecz kwoty 1.000,00 zk. Zgodnie za$

z pogladem wyrazonym w orzecznictwie ustawodawca nadal przewidzianemu w art. 15 ustawy z 2003 r. o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej uznaniu swojej odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela charakter tzw. wladciwego
uznania roszczenia, obejmujacego zasade odpowiedzialnoéci oraz zaakceptowang przez ubezpieczyciela wysoko$c
Swiadczenia. Pociaga ono za soba ten skutek, ze co do elementéw uznanych wierzyciel nie musi juz udowadnia¢
podstaw odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Wystarczy, ze wykaze, iz do uznania roszczenia doszlo. Konsekwencja
uznania wla$ciwego jest zmiana rozkladu ciezaru dowodu. Powyzsze nie oznacza jednak, zeby po dokonaniu czynnoéci
przewidzianej w art. 15 u.d.o., w razie zaistnienia sporu o inne lub dalsze roszczenia ubezpieczonego majace mu
przystugiwac w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia objetego ochrong, ubezpieczyciel nie mégl zakwestionowac zasady
swojej odpowiedzialno$ci czy wysokoSci zgloszonych przeciwko niemu roszczen. Takie stanowisko byloby niemozliwe
do zaakceptowania szczeg6lnie na tle stosunkow ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, gdy majacy ja ponosic¢
podmiot skutecznie zakwestionowal jej przestanki (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 roku, sygn.
akt IT CSK 251/15 Lex nr 2009502). Jednakze w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal za pomoca zadnego dowodu,
iz podstawy jego odpowiedzialno$¢ za dzialania spowodowane przez sprawce zdarzenia z dnia 12 czerwca 2018 roku
nie istnieja.



Zgodnie z art. 445 § 1 k.c., w przypadku uszkodzenia ciala Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoécuczynienia za doznana krzywde. Chodzi tu zaréwno o krzywde rozumiana jako cierpienie fizyczne jak
i cierpienie natury psychicznej. Na pojecie krzywdy skladajg sie nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w
funkcjonowaniu organizmu, polegajace na znoszeniu cierpien psychicznych (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 marca
2002 roku, sygn. akt V. CKN 909/00). Niedajacy sie wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru
oraz wysoko$ci zado$éuczynienia zalezy od oceny sadu. Ustalajac wysoko§¢ zado$cuczynienia Sad jest obowigzany
braé pod uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikow jak: rozmiar, nasilenie i czas trwania
cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é nastepstw wypadku (zeszpecenie, kalectwo), trwato$¢ skutkow
czynu niedozwolonego, rodzaj wykonywanej pracy, prognozy na przyszlo$é, poczucie nieprzydatnosci spolecznej,
bezradno$¢ zyciowa, wiek poszkodowanego i inne czynniki podobnej natury (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 1973 roku, sygn. akt III CZP 37/73). Rola zadoS¢uczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej
niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmiernej lecz odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej krzywdy.
Ustalenie jej wysoko$ci powinno by¢ jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy dokonane w ramach rozsadnych
granic, odpowiadajacych aktualnym warunkom i sytuacji majatkowej spoleczenstwa przy uwzglednieniu, iz wysoko$c
zado$Cuczynienia musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto§é. W ostatnich latach w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dochodzi do przelamania tendencji zasadzania tytutem zadoSéuczynienia skromnych sum pienieznych
i podkreslane jest, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawiac
odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkoéw gospodarki rynkowe;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad przy ustalaniu naleznego powodce zado$¢uczynienia
za doznang krzywde wzigl po uwage okoliczno$é iz powodka na skutek zdarzenia z dnia doznala urazu glowy, w
zwiazku z czym odczuwala cierpienia fizyczne, przebywala przez okres 13 dni na zwolnieniu lekarskim. Nastepnie
odbywala wizyty w poradni chirurgiczno — ortopedycznej, zostala jej zalecona rehabilitacja, z uwagi na dolegliwos$ci
bolowe odcinka szyjnego kregostupa po przedmiotowym zdarzeniu. Przy czym Sad wzial pod uwage okolicznosé, iz
proces leczenia powddki przyniost poprawe i zostalo ono zakonczone. Przy czym zaréwno powodka jak i Swiadek A.
G., ktorych zeznania Sad ocenil jako spojne, logiczne i wiarygodne, zeznaly, iz powddka nie wymagala pomocy osob
trzecich przy czynnoSciach higienicznych, a §wiadek A. G. dodatkowo zeznala, iz powodka przez okres 2 tygodni po
wypadku zazywala leki przeciwbo6lowe. Sad wziagl po uwage takze doczuwane przez powodke cierpienie psychiczne,
wskazala ona bowiem, iz przez okres ponad miesigca po wypadku odczuwala lek przed jazda samochodem jako
kierowca, wybierala miejsce z tylu pojazdu, dla pasazera. Obecnie powodka jezdzi juz samochodem. Po powrocie do
pracy ze zwolnienia, powddka w czasie wykonywania pracy jako sprzataczka takze odczuwala dolegliwoéci bolowe.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze powddce z tytulu doznanej krzywdy nalezalo sie zado$éuczynienie w wysokoéci
2.000 zl.

Jedli chodzi o date poczatkowa naliczania odsetek od w/w kwoty, to zgodnie z linia orzecznicza z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010, sygn. akt II CSK 434/09, zado$Cuczynienie za krzywde, podobnie jak
odszkodowanie za poniesiong szkode staja sie wymagalne z chwila wezwania ubezpieczyciela przez poszkodowanego
do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego. Od tej chwili zdaniem Sadu Najwyzszego biegnie termin do odsetek za
opOznienie. Zasada ta doznaje wyjatkow wynikajgcych z art. 14 ust. 1i 2 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Zgodnie z powolanym przepisem, zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Dlatego tez skoro do pozwany decyzja z dnia 17 wrze$nia
2019 roku odmoéwit powddce wyplaty $wiadczenia to od tego zasadne jest domaganie sie przez powddke odsetek
ustawowych za opdznienie w spelieniu $wiadczenia. W ocenie Sadu nie jest przekonywujgca argumentacja za
zasadzeniem odsetek dopiero od daty wyrokowania. O braku konstytutywnego charakteru wyrokéw zapadajacych na
tle roszczen o zadoSéuczynienie Sad Najwyzszy wypowiadal sie zreszta wielokrotnie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, niepubl.; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03; z dnia 16 kwietnia 2009
r., I CSK 524/08, niepubl.).



Wobec tego orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalej czesci powddztwo jako wygbdrowane podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie II sentencji
wyroku.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku, Sad orzekl w oparciu o norme art. 100 k.p.c., rozdzielajac je
stosunkowo stosownie do wyniku sporu. Powodztwo uwzgledniono w 50%. Po stronie powoda powstaly koszty
procesu w kwocie lacznej: 1.117,00 zl, w tym 200,00 zl — oplata od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
- 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika adwokata w wysoko$ci 900,00 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za adwokackie (Dz.U z
2015 T., poz. 1800 ze zm.). Z kolei po stronie pozwanego powstaly koszty w wysoko$ci 917,00 zl, ktore obejmowaty
kwote 900,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem ustalone na podstawie § 2 pkt 3) w/w
rozporzadzenia oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa - 17,00 zL. Wobec tego, ze powodka wygrata
proces w 50 %, to nalezal jej sie mu zwrot kosztow procesu w kwocie 558,50 zt o czym orzeczono w puncie I1I sentencji
wyroku.

Sedzia Beata Kupiec
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.

Dnia 31 marca 2020 roku Sedzia Beata Kupiec



