Sygn. I C 14/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Ewa Obarzanowska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Elzbieta Szaraniec

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. C.

przeciwko L. G.

o zaplate

I. zasadza od L. G. na rzecz G. C. kwote 761,43 zl (siedemset sze$c¢dziesiat jeden zlotych czterdziesci trzy grosze) wraz
z odsetkami umownymi od kwoty 648 z} (sze$éset czterdziesci osiem zlotych) w wysokoéci 16 % w stosunku rocznym
od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia 8 pazdziernika 2014 roku, w wysokos$ci 12 % w stosunku rocznym od dnia 9
pazdziernika 2014 roku do dnia 4 marca 2015 roku, w wysokoéci 10 % w stosunku rocznym od dnia 5 marca 2015 roku
do dnia 22 kwietnia 2015 roku i z kazdorazowymi dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 23 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od L.G.na rzecz G. C. kwote 159,16 z} (sto pieédziesiat dziewieé zlotych szesnaScie groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu

Sygn. akt I C 14/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 pazdziernika 2014 roku powod G. C. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
L.G.kwoty 911,55 z} z odsetkami umownymi od kwoty 648 zlotych od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty i
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu zagdania powdd podniost, iz w dniu 1 sierpnia 2014 roku (...) s.c. przelala na rzecz powoda dochodzona
pozwem wierzytelno$¢ z tytutlu niesplaconej przez pozwanego pozyczki gotbwkowej zawartej w dniu 3 czerwca 2013
roku z terminem splaty do dnia 28 czerwca 2013 oku. Naleznosci z niej wynikajace nie zostaly do chwili obecnej
zaplacone. Podniosl, iz w zwigzku z brakiem splaty pozyczki zostaly podjete dzialania windykacyjne przez po$rednika
— firme (...) s.c., za§ wobec bezskuteczno$ci dzialan windykacyjnych w dniu 31 paZzdziernika 2013 roku nastgpita
cesja wierzytelnoéci na P. — firme (...) s.c. Wskazal, iz na dochodzona pozwem nalezno$c¢ sklada sie; 648 zlotych



tytulem niesplaconej pozyczki, 113,55 zlotych tytulem niesplaconych odsetek od pozyczki, 50 zlotych tytulem wezwan
do zaplaty, 100 zlotych tytulem kosztow windykacji (k. 2-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 pazdziernika 2014 roku wydanym w sprawie VI Nc-e
(...) Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil powbddztwo w caloSci wraz z kwotg 210 zl tytulem kosztow
procesu (k. 7)

L. G. w zlozonym sprzeciwie wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac nieudowodnienie istnienia roszczenia
zaroéwno co do samej podstawy jego istnienia jak i wysokosci (k.10-11).

W odpowiedzi na pozew, ktéra wplynela do tut. Sgdu w dniu 13 marca 2015 roku L.G.wnoszac o oddalenie powodztwa
podniosta zarzut braku wykazania czynnej legitymacji procesowej i braku wykazania warto$ci dochodzonego
roszczenia. Wskazala, iz umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 31.10.2013 roku i umowa z dnia 1 sierpnia 2014 roku
zawarte zostaly przy udziale pelnomocnikdéw, lecz powod nie przedstawil pelnomocnictw uprawniajacych do dzialania
w imieniu stron zawierajacych przedmiotowe umowy. Odnoénie wysokosci skapitalizowanych odsetek wskazala, iz nie
zostalo wykazane w jaki sposo6b zostaly one naliczone co utrudnia kontrole dochodzonego roszczenia. W zakresie zas
dochodzonej naleznosci z tytulu oplat za wezwania do zaplaty i czynno$ci windykacyjne wskazala, iz postanowienia
umowy w tym zakresie nalezy uznaé za niedozwolone klauzule umowne (k. 44-45).

W pi$mie procesowym ktére wplynelo do tut. Sadu w dniu 25 marca 2015 roku powdd sprecyzowat jakich kwot
z jakiego tytulu sie domaga oraz spos6b wyliczenia wysoko$ci skapitalizowanych odsetek nadto zalaczyl do pisma
dokumenty pelnomocnictw udzielone osobom przez podmioty zawierajace kwestionowane przez pozwana umowy (k.
50-53).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2013 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki gotowkowej nr (...) pomiedzy L.G.jako
pozyczkobiorca a R. S. reprezentowang przez M. C., G. C., A. G. (1), A. Z. prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg (...) Spoltka cywilna w imieniu ktérej dziala A. G. (2).

Przedmiotem umowy byla pozyczka w kwocie 648 zlotych zawarta na okres od dnia 03.06.2013 roku do dnia
28.06.2013 roku.

W zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci wynikajacej z umowy (...) s.c. M. C., G. C., A. G. (1), A. Z. w dniu 15 lipca
2013 roku wezwali L.G.do uregulowania zalegloSci wraz z naliczonymi odsetkami karnymi i kosztami wezwania do

zaplaty.

W dniu 3 wrzeénia 2013 roku sporzadzony zostal protokél windykacyjny wskazujacy, ze windykator odbyt wizyty w
miejscu zamieszkania dtuznika w dniach 03.09.2013 roku, 11.10.2013 roku oraz 12.11.2013 roku.

W dniu 31 pazdziernika 2013 roku pomiedzy R. C., a (...) s.c. M. C, G. C., A. G. (1), A. Z. - reprezentowang przez I.
K.— cesjonariuszem zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci L.G.z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej z dnia
03.06.2013 roku o warto$ci nominalnej 834 zlote na ktéra sklada sie: nalezno$é gldbwna 648 zlotych, odsetki umowne
36 zlotych, koszt wezwania do zaplaty 50 zlotych, koszty windykacyjne 100 zlotych.

W dniu 1 sierpnia 2014 roku w T. zawarto pomiedzy M. C., G. C., A. G. (3), A. Z. dzialajacych pod firma (...) s.c.
zwang dalej C., a G. C. zwanym dalej Cesjonariuszem umowe przelewu wierzytelnoéci L. G. z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 03.06.2013 roku o wartoSci nominalnej 911,55 zlotych na ktora sklada sie: nalezno$¢ glébwna 648
zlotych, odsetki umowne 113,55 zlotych, koszt wezwania do zaplaty 50 zlotych, koszty windykacyjne 100 zlotych. W
imieniu cedenta na umowie podpisata sie W. P. za§ w imieniu cesjonariusza A. M..

W tym samym dniu G. C. wystosowal do L. G. wezwanie do zaptaty



Dowdd: umowa k. 29, 36, wezwanie do zaplaty k. 30, 33, umowa pozyczki k. 32, protokoél windykacyjny k. 35,
dokumenty pelnomocnictwa k. 54-56

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej mierze zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zarzut braku legitymacji czynnej jest catkowicie bezzasadny. Podnoszac
powyzszy zarzut pozwana wskazywala, iz umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 31.10.2013 roku i umowa z dnia
1 sierpnia 2014 roku zawarte zostaly przy udziale pelnomocnikéw, lecz powod nie przedstawil pelnomocnictw
uprawniajacych do dzialania w imieniu stron zawierajacych przedmiotowe umowy. Zwazy¢ nalezy, iz w odpowiedzi
na zgloszony zarzut powdd przedstawil stosowne pelnomocnictwa wykazujace umocowanie oséb podpisujacych
przedmiotowe umowy do dzialania w imieniu podmiotéw bedacych stronami tych uméw.

W $wietle przedstawionych przez powoda dokumentow nie budzilo watpliwosci, ze pozwana zawarla w dniu 3 czerwca
2013 roku umowe pozyczki na postawie ktorej uzyskala kwote 648 zlotych z obowigzkiem jej zwrotu o dnia 28 czerwca
2013 roku.

Niewatpliwym jest rdwniez, iz kwoty tej we wskazanym terminie nie zwrdcila, a zatem roszczenie odno$nie naleznosci
gléwnej uznaé nalezalo za zasadne w catoéci.

Zasadne jest rowniez zadanie w zakresie skapitalizowanych odsetek umownych za op6znienie w terminowej splacie
pozyczki. Stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Strony w umowie zastrzegly odsetki w
wysokosci czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP. Stosownie bowiem do treéci § 6 zawartej przez pozwana
umowy pozyczki niesplacenie pozyczki w caloSci lub w czeSci w ustalonym terminie powoduje uznanie nie splaconej
kwoty za zadluzenie przeterminowane. Od niesplaconego w terminie zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca
nalicza odsetki wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP.

Tym samym za zasadne nalezalo uznaé¢ zadanie skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 29 czerwca 2013 roku
do dnia 1 sierpnia 2014 roku jednakze nie w wysokoséci wskazanej przez powoda. Wysokoé¢ tych odsetek przy
uwzglednieniu zmian stop procentowych we wskazanym okresie wynosi 113,43 zlote, a nie jak zadal powod w pozwie
kwote 113,55 zlotych. Ze wskazanych powyzej wzgledow powoddztwo w tym zakresie zostalo uznane za zasadne do
kwoty 113,43 zlote.

Watpliwosci Sadu wzbudzilo natomiast obcigzenie pozwanej kwotg 50 zlotych z tytulu wezwania do zaplaty oraz
kwota 100 zlotych tytulem kosztow windykacji. W ocenie sadu klauzule zawarte w § 10 pkt 3 umowy przewidujgce
obcigzenie pozyczkobiorcy w przypadku niewykonania zobowigzania w terminie kwotg 50 zlotych z tytulu wezwania
do zaplaty oraz kwota 100 zlotych miesiecznie za czynnoSci windykacyjne jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajaca interesy pozwanej winny by¢ ocenione jako niedozwolone klauzule umowne.

Zastrzezenie w umowie razaco wygérowanych kwot z tytulu wezwan do zaplaty i kosztow windykacyjnych
przekraczajacych ponad 20 % wartoSci udzielonej pozyczki jest nadto sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz w odniesieniu do postanowieh umowy dotyczacych kosztéw wezwania do zaplaty i kosztow
windykacyjnych pozwana trafnie podniosta zarzut, iz sa to niedozwolone klauzule umowne.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,



na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3 cyt. przepisu).

W ocenie Sagdu postanowienia umowy przewidujace koszty wyslania wezwania do zaplaty na kwote 50 zlotych oraz

blizej nieokreslone koszty windykacji na kwote 100 zlotych miesiecznie uznaé nalezy w rozumieniu art. 385" k.c jako
postanowienie razaco naruszajace interesy pozwanego konsumenta oraz jako nieuczciwe praktyki rynkowe i nalezy
uznac za niedozwolone .

Klauzula generalna '"razace naruszenie intereséw konsumenta" zostala sprecyzowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. I CSK 694/09, wskazano, ze "przymiotnik razacy oznacza
w rozumieniu cechy ujemnej wyrazny, bezsporny, oczywisty. Innymi stowy, naruszenie intereséw konsumenta musi
cechowa¢ znaczna intensywno$c¢. Razace naruszenie interesoéw konsumenta zachodzi woéwczas, gdy w sposob znaczacy
zostang naruszone jego interesy ekonomiczne czyli dojdzie do istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta .

Konieczng przeslanka uznania postanowienia za niedozwolone jest takze brak indywidualnych uzgodnien
przedmiotowego postanowienia z konsumentem. W niniejszym przypadku powod nie wykazal, ze kwestionowane
postanowienie z umowy przewidujace wysoko$¢ kosztu wezwania do zaplaty i kosztow windykacji zostalo uzgodnione
indywidualnie. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze pozwany konsument nie mial wplywu na tre$¢ postanowienia i obecnoéc
w umowie. Kwestionowane postanowienia nie dotycza essentialia negotii umowy pozyczki lecz dotycza warunkéw
dodatkowych i niesamoistnych.

Przeslankami abuzywno$ci postanowienn wzorca umownego jest ich sprzecznos$é z dobrymi obyczajami i razace
naruszenie interesow konsumenta. Przyjmuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do
drugiego czlowieka (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. akt I C 635/03). "Dobre obyczaje"
to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa miedzy innymi dzialania wykorzystujace niewiedze lub naiwnos$¢, brak do$wiadczenia konsumenta,
dzialania powodujace naruszenie roéwnorzedno$ci stron umowy . Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. uzupelniona zostala lista niedozwolonych postanowiefi umownych

zamieszczong w art. 385° k.c. Wyliczenie to ma charakter niepelny, przykladowy i pomocniczy.

W $wietle przedstawionych wyzej okolicznos$ci Sad przyjal, ze zastrzezenie w umowie razaco wygoérowanych
kosztow wezwania do zaplaty i kosztow windykacji w rozumieniu § 10 pkt 3 umowy stanowi niedozwolong
klauzule umowng i jako takie nie jest wigzace dla pozwanej (art. 385" § 3 k.c.). Na potwierdzenie poniesienia
windykacyjnych kosztow powod zalgczyl protokoél windykacyjny w ktérym wskazano odbycie trzech wizyt w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy przez windykatora. Pow6d w zaden sposob nie wykazal w jaki sposob wyliczone zostaly
te koszty windykacyjne. Ponadto zwazy¢ nalezy, iz sama tre$¢ przedlozonego dokumentu zatytulowanego protokét
windykacyjny budzi watpliwoéci co do jego prawdziwo$ci zwlaszcza gdy sie wezmie pod uwage, iz jako data jego
sporzadzenia widnieje 3 wrze$nia 2013 roku za$ stwierdza sie w nim wykonanie czynno$ci — wizyt u dluzniczki w
okresie pdzniejszym — 11 pazdziernika 2013 roku i 12 listopada 2013 roku.

Pomijajac ta kwestie stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie dzialalno$¢ windykacyjna jako cze$é dzialalno$ci podmiotu
udzielajacego pozyczek powinna by¢ dla niego oplacalna, ale nie moze naruszac razaco intereséw klienta poszczegolne
czynnosci z zakresu windykacji powinny by¢ wycenione realnie w oparciu o rzeczywiscie ponoszone koszty, zas w
przypadku przedmiotowych klauzul umownych zachodzi uzasadnione podejrzenie ze tak nie jest.

Watpliwosci sadu budzi zatem fakt domagania sie przez powoda od pozwanej kosztéow za wezwanie do zaplaty w
kwocie 50 zlotych i kosztéw windykacji w kwocie 100 zlotych i powddztwo w tej czeSci jako nieudowodnione podlega
oddaleniu.



Majac powyzsze na wzgledzie zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 761,43 zlote na ktora zlozyla sie kwota
648 zlotych tytulem naleznosci gléwnej oraz kwota 113, 43 zlote tytulem odsetek umownych za okres od 29 czerwca
2013 roku do dnia 1 sierpnia 2013 roku.

O odsetkach umownych od zasadzonej kwoty kapitalu w wysoko$ci 648 zlotych od dnia 2 sierpnia 2014 roku orzeczono
W oparciu o zapisy umowy pozyczki.

W pozostalym zakresie powddztwa jako nieudowdnione podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 101 k.p.c. z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie pow6dztwa stosunkowo
je rozdzielajac.

Powod ponibst koszty procesu w lacznej kwocie 227 zlotych ,wygral sprawe w 84 procentach i taki tez procent
poniesionych kosztéw, a wiec kwote 190,68 zlotych winna zwréci¢ mu pozwana.

Pozwana za$ ponioslta koszty procesu w kwocie 197 zlotych, wygrala sprawe w 16 % i taki tez procent poniesionych
kosztow, a wiec kwote 31,52 zlote winien jej zwrocié powod.

Ostatecznie wiec zasadzono od pozwanej na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 159,16 zlotych
(190,68 — 31,52).

SSR Ewa Obarzanowska

Zarzadzenie; odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i pelnomocnikowi pozwane;j



