Sygn. akt IV P 119/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie IV Wydzial Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Leszek Gumbisz

Lawnicy: B. D., A. M.

Protokolant sagdowy: M. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. w J.
sprawy z powddztwa H. O.

przeciwko (...) Centrum Hodowli i (...) Sp6tka z 0.0. w L.
o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda H. O. na rzecz pozwanego kwote 180,00 z} (sto osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt IV P 119/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 grudnia 2016 r. pow6d H. O. domagat sie po p6Zniejszej jego modyfikacji /k.35-36/
zasadzenia kwoty 7.200 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace doreczone mu
w dniu 29 listopada 2016 roku.

Twierdzil, ze podana przyczyny polegajaca na likwidacji jego stanowiska pracy jest nierzeczywista i pozorna.

Pozwany (...) Centrum Hodowli i (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wnosil o oddalenie powddztwa
podnoszac, ze wypowiedzenie umowy o prace jako oparte na autentycznych podstawach bylo w pelni prawidlowe/
k.14-18/. Za$ zastosowane kryterium doboru do zwolnienia w postaci wyksztalcenia bylo jak najbardziej uzasadnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd H. O. byl zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 1 listopada 1990 roku poczatkowo na stanowisku traktorzysty
w zakladzie w B.. Nastepnie objat funkcje rolnika-hodowcy. Umowa o prace na czas nieokreslony.

Do jego obowiazkow nalezala miedzy innymi obstuga i pielegnacja zwierzat w tym przygotowywanie i zadawanie im
pasz, usuwanie obornika i utrzymywanie czystoSci w pomieszczeniach gdzie one przebywaly. Ponadto uczestnictwo
w czynnoSciach zwigzanych z pobieraniem nasienia oraz jego transport do odbiorcow. Zajmowal sie réwniez
rozwozeniem azotu, ktérym handlowata spolka.

Powod ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w P. w zawodzie mechanik pojazdéw samochodowych.



/Dowdd: zakres czynnoSci k.100 B akt osobowych zwanych dalej ,,aktami”; aneks k.105 B ,,akt”; umowa o prace k.8-9;
odpis $wiadectwa k.4 ,akt”; zyciorys k.1 ,akt” /.

Na stanowisku rolnik-hodowca w zakladzie w B. bylo jeszcze zatrudnionych dwéch pracownikéw czyli M. B. (1) i L.
P. (1).

Pierwszy z nich ukonczyl Technikum Hodowlane w C. uzyskujac zawod technik hodowca o specjalno$ci hodowla
zwierzat. Ponadto ukonczyl kurs operatora kombajnéw zbozowych.

/Dowbd: $§wiadectwo szkolne k.29; zaswiadczenie o ukonczeniu kursu k.30/.

L. P. (1) réwniez ukonczyl Technikum Hodowlane w C. uzyskujac zawdd technik hodowca o specjalnoéci hodowla
zwierzat.

/Dowod: swiadectwo szkolne k.32/.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng pozwanej zarzad podjal decyzje o likwidacji jednego stanowiska rolnik-
hodowca w zakladzie w B..

Wybierajac osobe do zwolnienia postuzono sie kryterium poziomu wyksztalcenia.

W dniu 29 listopada 2016 roku doreczono powodowi wypowiedzenie umowy o prace uzasadniajac likwidacje
przedmiotowego stanowiska czynnikami ekonomicznymi oraz zmianami organizacyjnymi wymuszajacymi redukcje
etatow.

/Dowod: wypowiedzenie k.5-6/.

W tym samym okresie czasu na stronie internetowej pozwanej pojawilo sie ogloszenie o checi zatrudnienia osoby na
stanowisko Kierownika (...) do spraw Sprzedazy - doradcy hodowlanego.

Do jego obowigzkéw bedzie naleze¢ miedzy innymi pozyskiwanie klientéw i ich aktywna obsluga, przygotowywanie
ofert handlowych, rozpowszechnianie materialow reklamowych i organizacja spotkan dla kontrahentéw. Ponadto
doradztwo w zakresie hodowli i rozrodu zwierzat.

Jednym z wymagan bylo do$wiadczenie w pracy na podobnym stanowisku oraz umiejetnos$é obslugi programow
pakietu (...).

Obszar dzialania to cztery wojewddztwa czyli poza (...) jeszcze (...), (...)i (...).

Na to stanowisko nie przyjeto jednak zadnej osoby.

/Dowod: ogloszenie k.7; zeznania Swiadka B. W. k.43-44, zeznania prezesa pozwanej k.46
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony material dowodowy nalezy go w przewazajgcej mierze uznac za wiarygodny. Dotyczy to przede
wszystkim dokumentéw ktoérych prawdziwosci nikt nie kwestionowal.

Rowniez zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne albowiem korespondowaly z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Dotyczy to jednak tylko B. W. (2). Swiadek W. B.
wyrazil jedynie swoje subiektywne poglady co do przydatnosci powoda do pracy w zakladzie. Przyznal jednoczes$nie,
ze kierownikiem do spraw sprzedazy byla inna osoba, a H. O. jedynie jej czasem pomagat.



Zeznania zony pozwanego nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Takze ona byla pracownikiem pozwanej i
zostala zwolniona. Po odwolaniu do Sadu sprawa zakonczyla sie ugoda.

Zeznania prezesa pozwanej Sad uznal za wiarygodne. Podkreslil on réznice pomiedzy stanowiskiem zajmowanym
przez powoda, a funkeja regionalnego kierownika sprzedazy.

Do tej ostatniej H. O. nie posiada wymaganych kwalifikacji zaréwno w zakresie umiejetno$ci obstugi okreslonych
programoéow komputerowych jak i w zakresie marketingu.

Tym samym nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu jakoby likwidacja stanowiska rolnik-hodowca byla pozorna z
uwagi na jednoczesne ogloszenie naboru na regionalnego kierownika sprzedazy. Wystarczy bowiem poréwnac zakres
obowigzkow obu tych oséb aby zauwazy¢ widoczne réznice. RzeczywiScie w ogloszeniu nie wymagano wyksztalcenia
rolniczego, ale jedynie znajomo$¢ branzy. Nie jest to identyczne z doSwiadczeniem praktycznym jakie powdd
niewatpliwie uzyskat przez szereg lat pracujgc w B..

Nie zajmowal sie on rowniez marketingiem gdyz nie jest to rownoznaczne z odbieraniem zaméwien od klientow.
Chodzi przede wszystkim o ich aktywne poszukiwanie takze poprzez promocje i reklame.

Zastepowanie kierownika do spraw sprzedazy przez krotki okres réwniez w ocenie Sadu nie oznacza nabycia
doswiadczenia na tym stanowisku. Tym bardziej, ze w zakladzie byly inne osoby z wyksztalceniem kierunkowym.
Jednocze$nie zona powoda z wyksztalcenia ksiegowa i na takim tez stanowisku zatrudniona zostala przez poprzedni
zarzad powolana na funkcje dyrektora przedmiotowego zaktadu. Zajela sie wiec hodowla bydla na czym spo6tka miala
poniesc okreslone straty co tez stanowilo przyczyne jej zwolnienia /sprawa IV P 120/16 tut. Sadu/.

Ruchy kadrowe tego typu w ocenie Sadu moga budzi¢ pewne watpliwosci co do polityki prowadzonej przez pana W.
B., a tym samym wplywa¢ na wiarygodnos$¢ tego $wiadka.

W rzeczywistodci likwidacji uleglo jedno z trzech stanowisk rolnik-hodowca. Powdd nie moze skutecznie
kwestionowaé samej decyzji pracodawcy uznajac ja za zbedna /k.36/. Organizacja zakladu pozostaje bowiem w
wylacznej gestii strony pozwanej. Jesli wiec nie przyjeto zadnej innej osoby na rozpatrywana funkcje co jest zreszta
niesporne, za$ stanowisko regionalnego kierownika sprzedazy w zadnym razie nie jest tozsame z tym zajmowanym
przez powoda to jego zarzuty w tym zakresie sa bezzasadne.

Jednocze$nie w samym wypowiedzeniu wskazano kryterium doboru do zwolnienia czyli poziom wyksztalcenia /k.5/.
W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy postuzenie sie nim nalezy uzna¢ za prawidlowe.

W tym zakresie przekonuja wywody zawarte w odpowiedzi na pozew /k.16/. Przeciez pozwana zajmuje sie
gtownie hodowla dlatego tez pracownik posiadajacy wyksztalcenie kierunkowe bedzie bardziej przydatny niz osoba
ktéra takowym nie dysponuje. (...) dzialalnoSci spdlki wskazuje rowniez na lepsza mozliwo$¢ ewentualnego
przekwalifikowania takiego pracownika czy tez powierzenia mu innej funkeji bardziej zwigzanej z sama hodowla niz
jej aspektami obejmujacymi obstuge zwierzat.

Rzeczywiscie niedlugo po odejsciu powoda pozbyto sie w B. bydla, a trzody chlewnej jeszcze wezeéniej. Aktualnie
pozostaje jednak transport nasienia i azotu i rowniez w tym zakresie wyksztalcenie posiadane przez panéw M. B.i1. P.
jest bardziej przydatne do wykonywania tych czynnoéci. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze zwierzeta jednak powrdca
kiedys$ do B..

Jednocze$nie sam powdd bynajmniej nie wskazal jakie inne kryteria doboru do zwolnienia powinny zostac
zastosowane.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodztwo podlegato oddaleniu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 kpc przy czym ograniczyly sie one jedynie do wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanej zgodnie z treScia §9 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 rok w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych /Dz. U. poz.1804/ majac réwniez na uwadze
tre$¢ uchwaly SN z dnia 24 lutego 2011 roku I PZP 6/2010.

Z: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



