Sygn. akt IT K 204/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Grysakowska-Michta

Protokolant: Magdalena Machura

w obecnosci oskarzyciela publicznego :

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18.10.2022 r. w trybie art. 387 k.p.k. sprawy
B. W, synaJ.iM.,ur. (..)wJ.,

oskarzonego o to, ze :

I. wdniu 15 marca 2022 roku w J., woj. (...), dokonal zaboru przywlaszczenia telefonu komérkowego m-ki R. (...) o
numerze (...)1: (...), (...)2: (...) wraz z kartg SIM sieci (...) o warto$ci 840,14 zlotych na szkode J. S.,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k,k

II. w dniu 15 marca 2022 roku w J., woj. (...), poprzez uderzenie W. S. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci
dolegliwos$ci bolowych twarzy oraz otaré naskérka na prawej rece, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadow
ciala pokrzywdzonego na okres trwajacy ponizej 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 k.k.,

1. uznaje oskarzonego B. W. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. I, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37a81 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu
kare grzywny wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesiet) zlotych ;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego B. W. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej J. S. kwoty 500
(piecset zlotych), tytulem zado$éuczynienia ;

3. uznaje oskarzonego B. W. za winnego czynu zarzucanego mu w pkt. IT, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z
art. 157 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 157 § 2 k.k. zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu kare grzywny wysokosci
100(stu) stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego B. W. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego W. S. kwoty 1500
(jeden tysiac pieéset zlotych), tytulem zado$¢uczynienia ;

5. na mocy art. 85 §1 kk i art. 86 §1 i2 kk orzeka wobec oskarzonego kare laczna grzywny wysokosci 150 (sto
piectdziesiat ) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie) zlotych;

6. na podstawie art. 627 k.p.k. , art. 624 §1 k.p.k. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (piecset
zlotych), tytutem czeéciowych wydatkow postepowania, zwalniajgc od pozostalych wydatkow i oplaty.



UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 204/22
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.2.0Cena DOWOdo6w

Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.3.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# Podstawa prawna | 1,3 B.W.
skazania albo
warunkowego

umorzenia




postepowania zgodna
z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad orzekal w trybie

art. 387 k.p.k. podzielajac
ustalenia co do opisu
czynébw i
prawnej dokonane przez
prokuratora .

kwalifikacji

art. 278 §
popelia ten
zabiera w

Czyn z
1 kk

kto
przywlaszczenia

celu
cudza
rzecz ruchoma. Ponadto
zabor  cudzej
musi zosta¢ dokonany w
celu jej przywlaszczenia.
Przywlaszczeniem jest
za$ wlaczenie zagarnietej

rzeczy

rzeczy w swoje posiadanie
lub nia
rozporzadzenie.

bezprawne

Oskarzony podnidst
telefon , ktéory wypadt
W. S. , telefon nalezacy
do jego matki J. S. o
840, 14 1zt i
zabral go . Skoro zatem
oskarzony po
telefonu oddalit sie z nim ,
a wiec objal w posiadanie

wartos$ci

zaborze

bez woli pokrzywdzonego
niewatpliwie rozporzadzil
telefonem jak wlasnym
mieniem i automatycznie
spos6b
objal go
posiadanie.

w ten wlasnie
wykazal, ze
W  swoje
Wyczerpal
wystepku z art. 278 §1 kk.

znamiona

Przestepstwo Z art.
157 § 2 k.k.
polega na spowodowaniu




skutku
naruszenia

przez = sprawce
w  postaci
czynnoéci narzadu ciala
lub  rozstroju

trwajacego nie dluzej niz

zdrowia

7 dni. Pojecie to obejmuje

wszystkie zachowania
sprawcy pozostajace w
zwigzku  przyczynowym

i normatywnym z w/
w skutkiem. Oskarzony
uderzyl pokrzywdzonego
W. S. powodujgc u
niego obrazenia ciala
w postaci dolegliwo$ci
boélowych twarzy
otar¢ naskérka na prawej
ktére naruszyly

oraz

rece ,
czynnoéci narzadoéw jego
ciala na okres ponizej 7
dni trwajacy. Oskarzony
uderzajac

pokrzywdzonego co
najmniej godzil sie na
spowodowanie u niego
lekkich obrazen ciala |,
wyczerpal wiec znamiona
wystepku z art. 157 §2 kk.

# Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego
umorzenia
postepowania
niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,

Srodki

Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

B.W. 1,3 1,3 Sad nie dopatrzyt
sie  okolicznosci, ktore
wylaczalyby  mozliwo$é

przypisania oskarzonemu
winy. Jest on osoba
pelnoletnia, dojrzala,
majaca pewien zasob
do$wiadczenia Zyciowego.
Mozna bylo
od niego wymagaé
zachowania zgodnego z

wiec

obowigzujacymi normami

prawnymi. Przypisanie




winy oskarzonemu jest
wiec w pelni uzasadnione.

Oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czyné6w Sad kierowal sie
dyrektywami okreslonymi
w art. 1158 2 k.k. Przy jego
ocenie Sad mial na uwadze
rodzaj naruszonych débr
jakim jest cudze mienie
oraz zdrowie.

Majac na  wzgledzie
dyrektywy wymiaru kary
oraz stopien winy i stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynéw oskarzonego oraz
pojednanie pomiedzy
oskarzonym a
pokrzywdzonymi , fakt
zwrocenia  telefonu
zawarcie ugody przed
mediatorem , przyznanie
do winy , sad
kierowal  sie  przede
wszystkim konieczno$cig
wyboru wlasciwego $rodka
represji, dzieki ktéremu
zostang osiagniete
wzgledem  oskarzonego
cele kary. Sad uznal, ze w
stosunku do oskarzonego
zaszly przestanki
orzeczenia kar
wolnoSciowych, przy czym
wobec zagrozenia czynu
z art. 278 §1 kk karg
pozbawienia wolnosSci do
lat 5 do zastosowania
instytucji z art. 37a81 k.k..

Art. 37a § kk. stanowi,
jezeli przestepstwo jest
zagrozone tylko Kkarg
pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 8 lat,
a wymierzona za nie
kara pozbawienia wolnoSci
nie bylaby surowsza od




roku, sad moze zamiast
tej kary orzec kare
ograniczenia wolnoSci nie
nizsza od 3 miesiecy albo
grzywne nie nizsza od
100 stawek dziennych,
jezeli rownocze$nie orzeka
Srodek karny, $rodek
kompensacyjny lub
przepadek.

Z uwagi na caloksztalt
ujawnionych okoliczno$ci
Sad doszed} do
przekonania, zZe
dolegliwo$¢  stosowania
wobec oskarzonego kary
izolacyjnej  bylaby w
stosunku do niego zbyt
surowa i  nieshuszna.
Oskarzony byl wczedniej
karany za czyn z art. 178b
kk na kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem na okres
préby , wiec brak byloby
mozliwoSci ~ ponownego
warunkowego zawieszenia
kary pozbawienia wolnos$ci
wobec niego.

1.Wymierzajqc

oskarzonemu za
przypisane mu
przestepstwo z art.
278 §1 kk oraz z
art. 157 §2 kk kary
grzywny Sad mial
na wuwadze stopien
winy oskarzonego
i stopien spolecznej
szkodliwosci czynow ,
a takze cele kary w
zakresie spolecznego
oddziahjwania oraz
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
ma osiqgngé, przy
Jjednoczesnym

uwzglednieniu




ustawowych granic
wymiaru kary.

Orzeczone kary grzywny w
wymiarze po 100 stawek
dziennych za kazdy z
czyn6w zdaniem Sadu
spelni  stawiane tejze
karze, a opisane powyzej
cele.

Ilo§¢ stawek dziennych
wymierzonych w ramach
orzeczonej kary grzywny
za  przestepstwa  jest
adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci
przypisanych
oskarzonemu czynéw oraz
stopnia jego zawinienia.

Ustalajac wysoko$é stawki
dziennej grzywny na
kwote 10 zlotych
Sad uwzglednil warunki
osobiste i  zarobkowe
oskarzonego.

B.W.

Sad na podstawie art.
46 8§ 1 Kkk wuznal =za
sprawiedliwe orzeczenie
zado$céuczynienia na rzecz
pokrzywdzonych
Wysoko$c
zado$éuczynienia sad
oparl przede wszystkim
na stopniu naruszenia ich
dobr . Sad orzekl na rzecz
pokrzywdzonej J. S. kwote
500 zlotych oraz na rzecz
W. S. kwote 1500 zlotych .

B. W.

Sad orzekt kare laczng
wysokoéci 150 stawek
kierujac sie zasada
asperacji , sad wezial
pod uwage bliski
odstep czasowy pomiedzy
czynami oskarzonego .




1.5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad obciazyt oskarzonego
czeSciowymi  wydatkami
postepowania w kwocie
500 zlotych , zwalniajac od
pozostalych i oplaty.

Wydatki to: ryczalt za
doreczenia -40 zt , ryczalt
za dane karalno$ci -30
z}, koszty opinii bieglych
psychiatréw 630 zt, koszty
opinii bieglego G. L. -
186,96 z}




Oplata stanowi
wartoSci kary .

10

%

8. Podpis




