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WYROK
WIMIENIURZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 24.09.2019 1.
Sad Rejonowy w Jedrzejowie w Wydziale II Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Grysakowska- Michta
Protokolant: Magdalena Machura
w obecnoéci Prokuratora: b/u
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.07.2019r. oraz 17.09.20191. Sprawy:
K.T.(1),s. T.iR,, ur. (..) wJ.
oskarzonego o to ,ze

I. w dniu 17 stycznia 2019 roku w S. , woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal $rodki psychotropowe w postaci amfetaminy w iloéci 0,578 grama netto oraz
Srodek odurzajacy w postaci suszu konopi innych niz wi6kniste w iloSci 0,223 grama netto

tj .0 przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 17 stycznia 2019 roku w S. , woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym samochdéd osobowy marki A.
R. o nr. rej. (...) (belgijskim) znajdujac sie pod wplywem $érodka psychotropowego, dzialajacego podobnie do
alkoholu, r6wnowaznym ze stanem nietrzezwoS$ci w odniesieniu do alkoholu etylowego (powyzej 0,5 promila) majac
we krwi amfetamine w stezeniu nie mniejszym niz 160,4 ng/ml wykazujac objawy dzialania wykrytych $rodkéw
psychotropowych na organizm oraz objawy uposledzenia zdolnosci psychomotorycznych w stopniu poréwnywalnym
do objawow alkoholu etylowego we krwi powyzej 0,5 promila

tj .0 przestepstwo z art. 178a §1 k.k.

1. uznaje oskarzonego K. T. (1) za winnego zarzucanego mu czynu, opisanego wyzej w pkt. I, tj. wystepku z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 3(trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznaje oskarzonego K. T. (1) w ramach czynu zarzucanego w pkt. II za winnego tego ,ze w dniu 17 stycznia 2019
roku w S. , woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym samoch6d osobowy marki A. R. o nr. rej. (...) (belgijskim) znajdujac
sie pod wplywem $rodka psychotropowego, dzialajacego podobnie do alkoholu, czym wyczerpal znamiona wystepku
z art. 178a §1 k.k. i za to na mocy art. 178a §1 k.k. wymierza mu kare 6(szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

3. namocy art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 43 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego tytulem $rodka karnego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat ;

4. namocy art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek zaplaty §wiadczenia pienieznego w wysokosci 5000
z} (pieciu tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. na mocy art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie 3 wyroku $rodka karnego zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 stycznia 2019 r;



6. na mocy art. 85 §11i 2 k.k. i art. 86 §1 k.k. w miejsce orzeczonych w pkt. 1i 2 kar jednostkowych orzeka wobec
oskarzonego kare taczna w wymiarze 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;

7. na mocy art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania od dnia 17 stycznia 2019 r. godz. 00.50 do dnia 18 stycznia 2019r. godz. 14.27 ;

8. na podstawie 627 k.p.k. i art. 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.) o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe, obejmujace wydatki w kwocie
2554,82 z} (dwa tysiace piec¢set piecdziesiat cztery zlote i 82/100) i oplate w kwocie 120 zl. (sto dwadzieScia zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

| (...)&gt; . W dniu 16 stycznia 2019 roku, w godzinach popoludniowych K. T. (1) wracajac z pracy z K., prowadzit
pojazd marki A. R. o nr rej. (...). Obok niego, na fotelu pasazera siedzial K. Z., za$ z tytlu siedzieli M. W.i A. S.. W S.
koledzy wysiedli. Tego tez dnia oskarzony zazyl §érodek psychotropowy w postaci amfetaminy. K. T. (2) byl uméwiony
z 1. S. z ktérg sie spotkal w godzinach wieczornych. Jezdzili razem po S., przez jakié czas z nimi byt S. S., pdzniej w
pojezdzie z oskarzonym pozostata tylko I. S..

W tym tez dniu (16/17.01.2019r.), funkcjonariusze z Komisariatu Policji w S. prowadzili dzialania operacyjne pod
katem zwalczania przestepczos$ci narkotykowej. W godzinach wieczornych, uzyskali informacje, ze poruszajacy sie
samochodem osobowym marki A. R. na belgijskich numerach rejestracyjnych, moze posiada¢ narkotyki. W zwiazku
z powyzszym, funkcjonariusze K. W. i G. S. podjeli dzialania zmierzajace do ujawnienia w/w samochodu.

Funkcjonariusze zauwazyli w/w pojazd na ul. (...) w S., w zwigzku z czym zatrzymali samochéd marki A. R. o nr (...)
do kontroli. Funkcjonariusz K. W. polecil K. T. (1) opuszczenie pojazdu. Gdy K. T. (1) wysiadal z samochodu, wzial
ze sobg woreczek foliowy koloru niebieskiego z zawarto$cia amfetaminy w ilosci 0,572 grama, chcac go wyrzucié.
Widzac to, funkcjonariusz policji skutecznie mu to uniemozliwil. Podczas przeszukania pojazdu K. T. (2) ujawniono
takze z przodu, pod siedzeniem pasazera skreta z zawarto$cia suszu konopi innych niz wlokniste. Z zabezpieczonej
przy K. T. (1) amfetaminy, mozna bylo uzyskaé¢ co najmniej 1 porcje wystarczajaca do jednorazowego odurzenia, zas
z zabezpieczonego skreta papierosowego o masie 0,223 g mozna bylo uzyskaé nie wiecej niz 1 porcje wystarczajaca
do jednorazowego odurzenia.

K. T. (1) zostal zatrzymany i przewieziony na Komende Powiatowa Policji w J.. Za$, funkcjonariusze J. J. i K. B. udali
sie do miejscowosci S., (...), gdzie K. T. (1) zamieszkuje, celem dokonania przeszukania pomieszczen mieszkalnych i
gospodarczych. W obecnosci T. T. (2) funkcjonariusze dokonali przeszukania, w trakcie ktérego ujawnili: dwie fajki
szklane, mlynek plastikowy koloru biatego, mlynek plastikowy koloru zielonego. Na zabezpieczonych przedmiotach
ujawniono $ladowe obecnoéci zweglonej substancji, ktéora zawierala A-9 - (...) i nikotyne. Ponadto, ujawniono
woreczek z zapieciem strunowym o masie 0,006 g z zawarto$cig amfetaminy, z ktérej to mozna bylo uzyskaé nie wiecej
niz 1 porcje wystarczajaca do jednorazowego odurzenia.

K. T. (1) zostal poddany badaniu krwi na zawartos¢ §rodkdéw odurzajacych. W badaniu stwierdzono obecno$¢
amfetaminy w stezeniu 160,4 ng/ml.

Podczas przeszukania I. S. oraz jej pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych nie ujawniono zadnych $§rodkow.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie nastepujacych dowodoéw: czeSciowo wyjaénienia oskarzonego —k. k.
62-63, 147-148, 166V, zeznania §wiadka I. S. — k. 44-45, 148-149, zeznania K. W. — k. 47-48, 148v, zeznania G. S. —
k. 80-81, 165v, zeznania S. S. — k. 166, zeznania A. S. — k. 166, zeznania M. W. — k. 166-166v, zeznania C. Z. — k.
166v, zeznania A. S. — k. 166v, protokdl uzycia testera narkotykowego dokonywanego przez K. W. - k.2-3, protokot



uzycia testera narkotykowego — k. 15, protokot badania Sliny — k. 16-17, protokoly: przeszukania osoby, jej odziezy i
podrecznych przedmiotéw - k. 7-9, przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych - k. 8-10,20-22, 24-25,
35-36 przeszukania samochodu A. R. o nr rej. (...) - k. 11-13, dokumentacja fotograficzna - k. 19-20, opinie — k. 84-98,
108-122, protokol pobrania krwi — k. 99.

Oskarzony K. T. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, skorzystat
z prawa do odmowy zlozenia wyja$nien i odpowiedzi na pytania. W toku postepowania sadowego nie przyznal sie
do popeienia czynu z pkt I aktu oskarzenia tj. zarzutu posiadania $rodkéw odurzajacych , natomiast przyznat sie
do popekienia czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia tj. czynu z art. 178a §1 k.k. Zlozyl wyjasnienia w ktoérych
wskazal, ze w tym dniu wyszli z pracy z K. okolo godz. 18.30. Wskazal, ze wtedy w pracy byl samochodem. Zabral ze
soba tego dnia 3 kolegéw, ktorzy z nim pracuja na zmianie. Wyjaénil, ze K. Z. siedzial z przodu, z tylu M. W. i A. S..
Podal, ze gdy przyjechali do S., zostal poczestowany Srodkiem odurzajgcym. Po czym, dojechali do S. i rozeszli sie z
kolegami. Oskarzony podal, ze §rodek zazyl przed S. i potem jeszcze kawalek pojechal, a nastepnie gdzie$ za 40 min po
tym znow jechal pojazdem, wtedy z tg kolezanka i zostal zatrzymany do kontroli. Wskazal, ze tego dnia byt uméwiony
z kolezanka, z ktora go zatrzymano. Wyjasnil, ze czekal na nig na palcu targowym w S.. Wtedy to zaczal sprzataé
delikatnie w aucie. Gdy kolezanka szla zobaczyl na tylnej kanapie samochodu zawiniatko ,z tym czyms§, tak mysle z
tym co mnie poczestowano weze$niej”. Oskarzony, wyjasnil, ze szybko je schowal ,,zeby kolezanka nie my$lala”. Dalej,
oskarzony wskazal, ze pojechali samochodem kawalek dalej z kolezanka I. S., a za jaki$ czas zatrzymata ich policja.
Oskarzony wskazal, ze prébowal to zawinigtko wyrzucié¢ z samochodu, bo wiedzial co go czeka. K. T. (1) wyjasnil takze,
ze nie wie kto poczestowal go tym $rodkiem, wydaje mu sie, ze A. S. to wyciaggal. Podal, ze gdy zobaczyt to zawiniatko,
to pomyslal, ze spotka sie z kolezanka, a potem odda to zawiniatko A., a nie zdazy} tego zrobi¢, bo przyszla kolezanka, a
potem go zatrzymali. Podal, ze schowal to zawiniatko w podlokietnik samochodu. Nadmienil takze, ze w samochodzie
znaleziono takze skreta, ,to byl niedopalony papieros”. Wyjasénil, ze nie wie kogo to bylo i nie uzywal wezeéniej tego
skreta. Wskazal, ze slyszal, Ze policjanci mieli dosta¢ zgloszenie, ze on posiadam narkotyki. Podniésl, ze po zazyciu
tej substancji nie poczul nic, a byl tylko zmeczony po pracy. Wyjasnil, ze mial taka §wiadomos¢, ze nie powinien po
zazyciu tego Srodka prowadzi¢ samochodu, ,ale przyszlo to tak jakby po fakcie”. Oskarzony wskazal, ze zaluje tego co
sie stalo, bo przysporzylo to mu, jego rodzicom, siostrom wiele probleméw, a juz wychodzil na prosta.

Dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 62-63, 147-148, 166v

Oskarzony K. T. (1) ma 22 lata. Posiada wyksztalcenie $§rednie, bez zawodu, jest pracownikiem (...) zsiedzibg w K.. Jest
kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu. Otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2500 zlotych netto,
nie posiada majatku. Byl uprzednio karany, w tym w 2017 roku za czyn z art. 62 ust. 1 oraz z art. 63 ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem na okres
proby 3 lat . Jest zdrowy, nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo.

Dowdd: informacje o osobie — k. 62-62v, 147, informacja z K. — k. 53-55
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wskazaé nalezy, iz K. T. (1) stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 178a § 1 kk oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Wobec powyzszego, Sad dla przejrzysto$ci uzasadnienia przystapit
do ich oméwienia odrebnie dla kazdego czynu.

Zebrany w sprawie material dowodowy w sposob jednoznaczny pozwolil Sadowi uznac, ze oskarzony popehit czyn z
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Bez watpienia zabezpieczone przy oskarzonym i podczas przeszukania pojazdu substancje stanowia substancje
psychotropowe i odurzajace , ktérych posiadanie w $wietle przepisow Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest zabronione. Powyzsze zostalo ustalone w oparciu o opinie Instytutu (...) w B. z badan kryminalistycznych
(fizykochemia )(k. 108-122). Odnoszac sie do zabezpieczonej substancji — proszku koloru bialego o masie 0,006 g
przed badaniem (0,000g po badaniu) oraz bialego proszku owinietego folig koloru niebieskiego o masie 0,572 g przed



badaniem (0,000 g po badaniu) podal, ze stwierdzono obecno$¢ amfetaminy i kofeiny. Amfetamina jest substancja
psychotropowa umieszczona w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P, stanowiacym zalacznik do wyz. wym.
Ustawy. We wnioskach opinii podano, iz z zabezpieczonej pierwszej substancji o masie 0,006 g mozna bylo uzyskac
nie wiecej niz 1 porcje wystarczajaca do jednorazowego odurzenia. Natomiast, z zabezpieczonej amfetaminy o masie
0,572 g mozna byto uzyskaé co najmniej 1 porcje wystarczajaca do jednorazowego odurzenia. Nadmienié nalezy, iz w
skladzie chemicznym zabezpieczonych proszkow wykryto takze sladowe ilosci obecnosci kofeiny, ktora to substancja
nie jest kontrolowana ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii.

Z opinii wynika, takze, ze w skladzie chemicznym zweglonych substancji zabezpieczonych na przedmiotach:
szklanej fajce, plastikowym mlynku koloru bialego, plastikowym mlynku koloru zielonego, dwdch szklanych fiftkach
stwierdzono obecno$¢ A-9 - (...) oraz nikotyny. Przy tym, biegly zwrécil uwage, iz charakter materialu nie pozwala
na iloSciowe oznaczenie A-9 - (...) i kwasu A-9 - (...)2- karboksylowego w przeliczeniu na sucha mase, a tym samym
na zdefiniowanie materiatu jako bedacego ,zielem konopi innych niz wlbkniste” zgodnie z ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Opiniowal natomiast, iz A-9 - (...) (A-9-tetrahydrokannabinol) jest substancja psychotropowg w mysl
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra znajduje sie w grupie II-P wykazu substancji psychotropowych,
stanowiacych zalacznik nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17.08.2018r. Natomiast, nikotyna nie zostala
ujeta w w/w wykazie. Konicowo, biegly wskazal, ze z uwagi na §ladowa ilo$¢ substancji, ktérej nie mozna poddaé
zwazeniu nie ma mozliwo$ci stwierdzenia czy zabezpieczona ilo$¢ na poszczeg6lnych przedmiotach jest wystarczajaca
do jednorazowego odurzenia sie osoby.

Nadto, biegly wskazal, ze w skrecie papierosowym z zawartoscia suszu roslinnego o masie 0,223 g przed badaniem
(0,000 g po badaniu) wykryto obecno$¢ substancji A-9 - (...) i nikotyny. Wskazal, ze jako dawke do jednorazowego
odurzenia przyjmuje sie porcje handlowa, ktéra w przypadku suszu ziela konopi innych niz wlékniste wynosi do 1,0
g. Wobec tego, biegly opiniowal, ze nalezy przyjaé, ze zabezpieczona ilo§é suszu ziela konopi innych niz wlokniste
stanowi nie wiecej niz 1 porcje wystarczajaca do jednorazowego odurzenia.

Sad podzielil wnioski powyzej opinii, bowiem zostala sporzgdzona rzetelnie i zgodnie z wymogami prawa. Opinia
przedstawia logiczny tok rozumowania, a wnioski z niej wyplywajace wynikaja z wiedzy specjalistycznej jej autora,
wobec powyzszego Sad uznal ja za w pelni wiarygodna.

Ponadto, jak wynika ze spojnych zeznan K. W. i G. S. - funkcjonariuszy Policji bioracych udzial w czynnosSciach
zwigzanych z zatrzymaniem oskarzonego, po informacji, ze kierujacy pojazdem marki A. R. moze posiada¢ narkotyki,
zatrzymali pojazd K. T. (1) do kontroli. Swiadkowie zeznali, ze oskarzony zachowywal sie nerwowo, a gdy wysiadat
z samochodu zabral co§ ze sobg z samochodu. Swiadkowie wskazali, ze rzecz ta schowal do tylnej kieszeni.
Funkcjonariusze podali, ze gdy K. W. nakazal odwro6cenie sie oskarzonemu, ten zaczat utrudnianie wykonywanych
przez niego czynnoéci. Swiadkowie wskazali, ze podczas przeszukania jego odziezy ujawnil w tylnej kieszeni spodni
oskarzonego, maly niebieski woreczek z zawarto$cia bialego proszku. Podali, ze oskarzony zaprzeczal, aby woreczek
byl jego wlasno$cia i twierdzil, ze nie wie skad sie u niego w samochodzie wzigl. Funkcjonariusze zeznali takze, ze
podczas przeszukania samochodu, ktérym podrézowal oskarzony K. W. ujawnil przypalonego skreta. Funkcjonariusze
zeznali takze, ze K. T. (1) przyznal, ze skret moze by¢ jego wlasno$cig. Zeznania funkcjonariuszy w powyzszym zakresie
Sad uznatl za zgodne z prawda, poniewaz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Wiedze na temat
powyzszych okolicznoéci funkcjonariusze uzyskali w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw shuzbowych. Swiadkowie
sgq osobami obcymi wobec oskarzonego, zas w toku postepowania nie ujawniono okolicznosci, ktére mogltyby wywolac
watpliwosci, co do wiarygodnoSci ich zeznan w powyzszym zakresie.

Powyisze, znalazlo potwierdzenie takze w zeznaniach I. S. — podrdzujacej razem z oskarzonym tego dnia. Swiadek
wskazala, ze po zatrzymaniu przez Policje, K. T. (1) siegajac po telefon wzigl co$ jeszcze, co tez zauwazyl policjant i
kazal mu wysigéé¢ z samochodu. Swiadek wskazala, ze podczas przeszukania oskarzonego znaleziono przy nim bialy
proszek, za$ podczas przeszukania samochodu ujawniono pod jej fotelem skreta. Wskazala, ze nie wie w jaki spos6b
oskarzony wszed}l w posiadanie tych narkotykéw. Zeznania $wiadka sa stanowcze i konsekwentne a nadto zgodne z
pozostalym materialem dowodowym, stad tez Sad dal im wiare.



Powyzsze znajduje potwierdzenie w dowodach nieosobowych w postaci: protokotu uzycia testera narkotykowego
dokonywanego przez K. W. (k.2-3), a takze w protokolach: przeszukania osoby, jej odziezy i podrecznych przedmiotow
(k. 7-9), przeszukania pomieszczenn mieszkalnych i gospodarczych (k. 8-10) oraz przeszukania samochodu A. R. o nr
rej. (...) (k. 11-13), jak r6wniez dokumentacji fotograficznej (k. 19-20: zdjecie nr 12, 13,14,15, 16). Powyzsze dokumenty
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

Marginalne znaczenie mialy zeznania §wiadka S. S.. Swiadek potwierdzil, iz tego dnia podrézowal razem z oskarzonym
il. S.. Wskazal, ze w pojezdzie nie czul palonego narkotyku, oraz ze nie zazywali zadnych narkotykow.

Niewiele wniosty do poczynienia w sprawie ustalen takze zeznania A. S.. Swiadek zeznal, ze zdarzalo mu sie, ze wracat
z oskarzonym z pracy. Podnio6st przy tym, ze nigdy nie zazywal narkotykéw w samochodzie okraszonego, ani tez nie
widzial by ktérakolwiek z os6b podrézujacych miala jakiekolwiek narkotyki lub je zazywala. Przyznal, iz sam mial
sprawe za posiadanie narkotykow, jednak znalezione w samochodzie K. T. (1) narkotyki nie nalezaly do niego i to nie
on je tam zostawil.

Uboczne znaczenie mialy zeznania M. W., ktory zeznal, ze dwa dni po tym jak jechat z oskarzonym, dowiedzial sie, ze
u K. T. (1) zostaly znalezione w aucie narkotyki. Wskazal, ze nigdy nie mial kontaktu z narkotykami, wydaje mu sie
rowniez ze nikt nie mogl narkotykow oskarzonemu podrzucic.

Podobnie Sad ocenil zeznania C. Z.. Swiadek podal, ze kilka razy wracal z oskarzonym samochodem z pracy. Zeznal, ze
nie mial kontaktu z narkotykami, nie widziat tez by ktoras z os6b jadacych autem, w tym oskarzony posiadali narkotyki.
Podnibsl, iz nie ma wiedzy co do tego, czy oskarzony w przesztoéci mial kontakt lub problem z narkotykami. Dodal,
ze nie posiada réwniez wiedzy, by kto$§ oskarzonemu podrzucil narkotyki.

Swiadek R. T. skorzystata z przystugujacego jej prawa do odmowy zlozenia zeznan — oéwiadczenie k. 148.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze wyjasnienia zlozone przez oskarzonego, odno$nie zarzutu z art. 62 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sg niewiarygodne i stanowia jedynie linie obrony zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn. Wyjaénienia sa sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Nie sposob daé wiary oskarzonemu, ktéry twierdzil, ze narkotyki, ktére zostaly znalezione
przy nim i w samochodzie nie nalezaly do niego. Twierdzenia oskarzonego, ze znalazt zawiniatko ,,z czym$” na tylnej
kanapie samochodu pojawily sie dopiero na etapie postepowania sadowego. Zachowanie oskarzonego, ktory probujac
wyrzuci¢ pakunek lub go schowac i starajgc sie uniemozliwi¢ kontrole jego rzeczy przez funkcjonariuszy policji
Swiadczy dobitnie o tym, ze oskarzony byt §wiadom zawartoSci pakunku. Takze sam oskarzony wskazal ,,probowalem
to zawinigtko wyrzucié z samochodu bo wiedzialem co mnie czeka”. Zaden z pasazeréw podrdzujacych z nim nie
potwierdzil jego wersji wydarzen co do wspolnego zazywania narkotykdéw czy pozostawienia pakunku w samochodzie
oskarzonego. Nadto w domu oskarzonego réwniez znaleziono amfetamine , a wiec deklaracja oskarzonego o
zakonczeniu przygody z narkotykami jest nierzetelna i stanowi tylko prébe obrony przed odpowiedzialnoscia karna.

Réwniez, odnoénie skreta znalezionego w samochodzie, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory
utrzymywal, ze nie wie kogo on byl, oraz, ze nie nalezal do niego. Podkresli¢ nalezy, ze funkcjonariusze: K. W. i G.
S. spdjnie zeznali, ze podczas zatrzymania oskarzony przyznal, ze skret moze by¢ jego wlasnos$cia. Ponadto, podczas
przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych oskarzonego na zabezpieczonych przedmiotach wykryto
obecno$¢ zweglonych substancji w ktorych to stwierdzono obecno$¢ A-9 - (...) oraz nikotyny. Tozsamg obecno$c
substancji stwierdzono w zabezpieczonym skrecie w pojezdzie oskarzonego.

Zgodnie z definicja przedstawiong w treSci art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przestepstwo okreslone w/w przepisem realizuje sie poprzez czynno$¢ sprawcza w postaci posiadania
§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii mozna popeli¢ tylko umyélnie i to zar6wno w zamiarze bezpoSrednim jak i
ewentualnym.



Oskarzony K. T. (1) niewatpliwie posiadal substancje psychotropowe w postaci amfetaminy o lacznej masie 0,578g,
ktory to narkotyk znajduje sie w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P, stanowigcym zalacznik do wyz. wym.
ustawy. Oskarzony posiadat takze srodek odurzajacy w postaci suszu konopi innych niz wldkniste w ilosci 0,223g w
ktorym to stwierdzono obecno$¢ A-9 - (...) (A-9-tetrahydrokannabinol), substancja ta jest substancja psychotropowa
w my$l ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra znajduje sie w grupie II-P wykazu substancji psychotropowych,
stanowiacych zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17.08.2018r.

Natomiast, odno$nie zakwalifikowania czynu jako wypadku mniejszej wagi wskaza¢ nalezy, iz Sad nie podzielil
wniosku obroncy oskarzonego. Problematyka zwigzana z ustaleniem okolicznosci decydujacych o przyjeciu wypadku
mniejszej wagi byla przedmiotem licznych orzeczen tak Sadu Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych. W orzeczeniach
podkresdla sie, ze o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decydujg przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu. Wérod
znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczegblno$ci: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo,
zachowanie sie i sposob dzialania sprawcy, uzyte $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej
dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okolicznoSci popeklienia czynu oraz odczucie szkody przez
pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowej istotne sg: stopien zawinienia oraz motywy i cel dzialania
sprawcy (wyrok SN z 4 kwietnia 1997 r. V KKN 6/97 - LEX, wyrok SA w Lublinie z 8 sierpnia 1996 r. II A
Ka 91/96 — LEX, ). O tym czy zachodzi wypadek mniejszej wagi decyduje ostateczny bilans wynikajacy z oceny
wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych danego czynu pozwalajacy ocenic, iz konkretny czyn cechuje
sie niewysoka spoleczna szkodliwo$cia. (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 listopada 2014 r., I AKa 230/14, LEX
nr 1630501). Podobnie w literaturze wskazuje sie, ze wypadek mniejszej wagi zachodzi wéwczas, gdy okolicznos$ci
popelnienia czynu zabronionego wskazuja, ze czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spotecznej szkodliwosci.
To stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jest podstawowym kryterium oceny czy dany czyn mozna zakwalifikowac
jako wypadek mniejszej wagi (por. Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas, Kodeks Karny z Komentarzem,
Zakamycze, Krakow 1999 r. tom III s. 116-118 oraz przytoczong tam literature). A zatem wypadek mniejszej wagi
to uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach typu podstawowego, w ktorej znamiona przestepstwa cechuja sie
niewysoka szkodliwos$cia spoteczna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, iz dla oceny czy zachodzi wypadek mniejszej wagi nie
jest wystarczajace ustalenie ilo$ci posiadanego $§rodka odurzajacego , ale réwniez motywy dzialania oskarzonego.
W realiach niniejszej sprawy nie mozna uzna¢, ze zachodzi wypadek mniejszej wagi. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
oskarzony posiadal amfetamine, a wiec $§rodek silnie uzalezniajacy, ponadto posiadal Srodek odurzajacy w postaci
suszu konopi innych niz wiokniste. Faktu posiadania w/w Srodkéw nie mozna oceniaé takze w oderwaniu od
dotychczasowego trybu zycia oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, iz K. T. (1) byl juz karany wyrokiem Sadu Rejonowego
z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt II K 417/17 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 i art. 63 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. W domu zabezpieczono mlynki, fajke i fifki ze Sladowymi iloSciami zabronionych
substancji, co réwniez jest dowodem $wiadczacym o ciagtym kontakcie oskarzonego z narkotykami i niezerwang z nimi
wiezig, pomimo orzeczonego wyroku , okresu proby przy karze z warunkowym zawieszeniem . Nadto oskarzony zazyt
amfetamine i pod jej dzialaniem prowadzil pojazd mechaniczny, ktory to czyn ma zwiazek z posiadaniem substancji
psychotropowe;j i érodka odurzajacego. Swiadczy to o braku poszanowania dla porzadku prawnego, ktérym juz kolejny
raz wykazal sie oskarzony i o calkowitym niezrozumieniu norm spolecznych i prawnych.

Oceniajac stopien zawinienia oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze jest on znaczny. Oskarzony dopuscil sie popelnienia
czynu zabronionego z winy umyslnej i to w zamiarze bezposrednim. Doskonale wiedzial, ze jest w posiadaniu
silnie uzalezniajacej substancji psychotropowej (fakt, ze amfetamina posiada wlasciwosci silnie uzalezniajace jest
okoliczno$cig powszechnie znang). Nie zachodzily po jego stronie zadne okoliczno$ci, ktére ograniczalyby go
w wyborze sposobu postepowania, a przeciwnie dopuscil sie zarzucanego mu czynu z rozmyslem, majac pelna
Swiadomos¢ jego karalnosci.

Stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu, nalezy go oceni¢ jako znaczny. Za takim
stanowiskiem przemawia przede wszystkim rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra (zycie i zdrowie ludzkie



rozumiane jako dobro zaréwno indywidualne jak i zbiorowe - spoleczne), jak réowniez okolicznos$é, iz postawa
oskarzonego wyrazona w popelionym przestepstwie stanowi de facto propagowanie korzystania ze $rodkéw
odurzajacych, co moze prowadzi¢ do uzaleznienia

Okoliczno$cig obcigzajaca oskarzonego jest takze fakt jego uprzedniej karalnosci.
Sad nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie zadnych okolicznos$ci tagodzacych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz kara za czyn z art. 62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w rozmiarze
3 miesiecy pozbawienia wolnoSci powstrzyma oskarzonego od ponownego wkroczenia na droge przestepstwa.
Uséwiadomi ona K. T. (1) naganno$¢ postepowania i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego. Spelni rowniez
swoje cele z zakresu prewencji ogdlnej i uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu kara w
orzeczonym wyzej rozmiarze bedzie stanowi¢ dostateczny okres dla podjecia przez oskarzonego koniecznej refleksji
nad wlasnym postepowaniem oraz charakteryzuje sie wystarczajacym stopniem dotkliwo$ci by posiadaé istotny
walor wychowaweczy dla pozniejszej jego postawy. Sad uznal ,ze tylko kara pozbawienia wolnoSci moze speié cele
kary w stosunku do oskarzonego, a orzeczenie kary wolno$ciowej byloby nadmiernym poblazaniem wobec postawy
oskarzonego.

Stanowisko procesowe oskarzonego wyrazone w toku postepowania sadowego, ktéry przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu z art. 178a 81 k.k. jest koherentne z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem
dowodowym.

Oskarzony, wyjasénil, Ze zazyl Srodek odurzajacy. Wskazal, ze po zazyciu §rodka kontynuowat jazde. Sad dal wiare
tej czedci wyjasnien oskarzonego w ktorych przyznaje sie do zazycia Srodka i do prowadzenia pojazdu w czasie, gdy
znajdowatl sie pod wplywem $rodka psychotropowego.

Wyjasnienia oskarzonego z postepowania sgdowego sa zgodne z zeznaniami funkcjonariuszy policji: K. W. i G. S.,
ktorzy tego dnia brali udzial w czynnoéciach z udzialem oskarzonego. Zeznali oni, ze po zbadaniu oskarzonego
testerem narkotykowym, uzyskano wynik pozytywny.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w protokole uzycia testera narkotykowego (k. 15) oraz w protokole badania $liny
(k. 16-17). Wynik badania okazal sie pozytywny, ze wskazaniem na zazycie przez oskarzonego amfetaminy lub
pochodnych.

W celu okreslenia rodzaju zazytego §rodka oraz przeliczenia stezenia $rodka na promile alkoholowe wazkie znaczenie
miala opinia Instytutu (...) z zakresu toksykologii (k. 84—98). Pozwolila ona na poczynienia ustalen, iz w krwi
pobranej do badan od oskarzonego K. T. (1) stwierdzono obecno$§¢ amfetaminy, ktéry to znajduje sie w wykazie
substancji psychotropowych w grupie II-P wykazu substancji psychotropowych stanowigcych zalacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 roku. Biegly wskazal, ze obecno$é amfetaminy w badane;j
probcee krwi pobranej w dniu 17.01.2019r. o0 godz. 04:58 wynosila 160,4 ng/mL. Powyzsze, §wiadczy o tym, ze K. T. (1)
w chwili pobrania krwi znajdowal sie w stanie ,,pod wplywem” w/w substancji. Biegly wskazal, ze stezenie amfetaminy
we krwi oskarzonego jest wyzsze anizeli prog dla stanu ,,pod wplywem” wg. wytycznych Srodowisk naukowych (50
ng/ml). Zaznaczyl, ze stan K. T. (1) nalezy sklasyfikowa¢, jako stan ,pod wplywem Srodka dzialajacego podobnie do
alkoholu”. Jednocze$nie podal, ze K. T. (1) w chwili prowadzenia pojazdu znajdowal sie w stanie rbwnowaznym ze
stanem nietrzezwo$ci w odniesieniu do alkoholu etylowego (powyzej 0,5 %o), majgc we krwi amfetamine w stezeniu
nie mniejszym niz 160,4 ng/ml. Biegly wskazal, ze powyzsze sformulowanie wynika z faktu, iz pobranie krwi od
oskarzonego nastapilo po 258 minutach po zdarzeniu. Jednocze$nie, biegly opiniowal, iz na podstawie stezenia
zwigzku psychoaktywnego nie mozna okresli¢ czasu jego przyjecia, drogi/sposobu przyjecia oraz nie mozna okresli¢
wielkoéci przyjetej dawki érodka psychoaktywnego.

Przywolana opinia wolna byla od wad niezupelosci i niejasnoéci. Za$, jej wnioski Sad w calo$ci podzielil i przyjal za
podstawe poczynionych ustalen.



Majac na uwadze tre$¢ powyzszej opinii, Sad dokonal modyfikacji opisu czynu przypisanego oskarzonemu, uznajac
g0 za winnego tego, ze: w dniu 17 stycznia 2019 roku w S., woj. (...) prowadzil w ruchu ladowym samochd6d osobowy
marki A. R. o nr. rej. (...) (belgijskim) znajdujac sie pod wplywem $rodka psychotropowego, dzialajacego podobnie do
alkoholu, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a §1 k.k.

Udzial w ruchu drogowym, a zwlaszcza prowadzenie pojazdu w ruchu ladowym wymaga rozwagi i zachowania
ostrozno$ci, by unikna¢ wszelkich zagrozen bezpieczenstwa w tym ruchu. Ruch ladowy odbywa sie r6znymi pojazdami
i na réznych drogach, ale kazdy z uczestnikéw ruchu obowigzany jest przestrzegac przepiséOw i zasad bezpiecznego
korzystania z drogi. Podstawowym wymogiem przed osobami, ktére chca prowadzi¢ pojazdy mechaniczne jest
trzezwo$c¢ jego uczestnikow i brak odurzenia §rodkami odurzajacymi.

Oskarzony w dniu 17 stycznia 2019r. naruszyt podstawowy warunek bezpiecznego uczestnictwa w ruchu ladowym
w postaci obowiazku znajdowania sie w stanie psychofizycznym umozliwiajacym bezpieczne prowadzenie pojazdu
mechanicznego. Ustawodawca nie okre§lit granicy stezenia $§rodka odurzajacego w organizmie, od ktbrej zaczyna
sie stan "pod wplywem" §rodka odurzajacego, w przeciwienstwie od Scistego zdefiniowania stanu nietrzeZwosci.
Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze Srodki odurzajace i alkohol maja inne dzialanie na organizm ludzki, ale niewatpliwie jako
psychoaktywny zwigzek zaburzyl stan psychofizyczny oskarzonego i wykluczal jego zdolno$¢ do odpowiedzialnego i
rozwaznego prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Czyn jakiego dopuscil sie oskarzony jest w wysokim stopniu szkodliwy spolecznie. Swoim zachowaniem K. T. (1)
godzit w istotne dobro jakim jest bezpieczenistwo w komunikacji drogowej. Poruszat sie pojazdem mechanicznym
— samochodem marki A. R. po drodze publicznej, stwarzajac tym samym potencjalne zagrozenie bezpieczenstwa
innych uzytkownikéw ruchu drogowego. Podkreslenia wymaga, iz poziom ustalonej w organizmie oskarzonego
niedozwolonej substancji psychotropowej, zgodnie z zaleceniami Krajowej Konferencji Toksykologow Sadowych ,
dotyczacych opiniowania stezen substancji psychoaktywnych odpowiadajacych stanowi po uzyciu alkoholu oraz
stanowi nietrzezwo$ci, ponad trzykrotnie przekraczat dolng granice przyjeta jako rownowarto$é stanu nietrzezwosci,
wynoszacego 50 ng/ml jako odpowiednik 0,5 promila.

Wina oskarzonego jest znaczna, albowiem majac $wiadomo§é zazytego Srodka odurzajacego i karalnoéci czynu
zdecydowal sie prowadzi¢ pojazd nie bedac przymuszony do tego zadnymi istotnymi okolicznoéciami. Taka postawa
stanowi zdaniem Sadu wyraz lekkomys$lnosci w stosunku do wlasnego postepowania oraz nonszalancji w odniesieniu
do mozliwych jego nastepstw. Zwlaszcza majac na uwadze fakt, iz oskarzony nie podrézowal sam, tylko przewozil inne
osoby, w zwigzku z czym nie tylko narazil innych uczestnikoéw ruchu na niebezpieczenstwo, ale rowniez i siebie oraz
podrézujacych z nim osbb.

Sad nie stwierdzil przestanek wylgczajacych lub zmniejszajacych jego zawinienie. Nie zachodzily Zadne okoliczno$ci
wplywajace na ograniczenie zdolno$ci do rozpoznania czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony
zdawal sobie sprawe ze znaczenia swojego czynu i konsekwencji.

W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze kara adekwatna bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu kara w
orzeczonym rozmiarze u§wiadomi oskarzonemu naganno$¢ postepowania. W pelni zrealizuje swe cele wychowawcze,
a takze prewencyjne i zapobiegnie ewentualnemu powrotowi do przestepstwa przez oskarzonego w przyszlosci.
Zdaniem sadu orzeczenie kary wolnoéciowej nie spelniloby celéow kary w stosunku do oskarzonego. Oskarzony byt
juz dwa razy kary na kary wolno$ciowe i pomimo tego kolejny raz wszed! w konflikt z prawem , dopuszczajac sie
prowadzenia pojazdu mechanicznego pod wplywem amfetaminy, co §wiadczy o jego ignorancji wobec norm prawa,
ignorancji faktu wczesniejszych skazan , gdzie dawano mu szanse i nie orzekano kar bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci oraz nieoprawno$ci , nadto braku rokowan na przyszlosé.

Oskarzony prowadzit samochéd znajdujac sie pod wplywem $rodka psychotropowego - amfetaminy, co zobligowalo
Sad zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. do orzeczenia wobec niego $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym. Sad zakaz ten orzekl na okres 3 lat. Nalezy



zauwazy¢, ze w zaufaniu do niego pozostawali inni uczestnicy ruchu oraz podrézujace z nim osoby, a znajdujac sie pod
dzialaniem Srodka odurzajacego zdolno$¢ oskarzonego do prowadzenia pojazdu, w tym podejmowania wlasciwych
reakcji byla znacznie obnizona. Okres stosowania $rodka karnego zabezpieczy potencjalnych uczestnikow ruchu
drogowego przed nieodpowiedzialng postawa oskarzonego.

Prawo jazdy zostalo oskarzonemu zatrzymane w dniu 17 stycznia 2019 roku. Stosownie zatem do treéci art. 63 § 4 k.k.
Sad na poczet Srodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy.

Opierajac sie na treSci art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl od oskarzonego K. T. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w minimalnej, przewidzianej w/w przepisem, wysokos$ci
5.000 zt. Fundusz, na ktérego rzecz $wiadczenie zostalo orzeczone w ramach swojej dzialalnosSci zajmuje sie pomoca
ofiarom przestepstw, w tym pokrzywdzonym w wypadkach drogowych. Wysoko$é swiadczenia jest adekwatna do
okolicznoS$ci popelnionego przez oskarzonego przestepstwa.

Na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 §1 kk w miejsce orzeczonych za poszczegoblne przestepstwa kar jednostkowych
tj. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 178a § 1 kk Sad wymierzyl
oskarzonemu K. T. (1) kare lgczng w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Blisko$¢ czasowa popelionych przestepstw pozwolila na zastosowanie zasady absorpcji.

W ocenie Sadu jedynie kara o charakterze izolacyjnym spelni swe cele wobec sprawcy i uczyni zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Okres sze$ciu miesiecy bedzie dla oskarzonego odpowiednim czasem na refleksje by w
przyszlosci nie popelnial on wiecej przestepstw i nabratl szacunku do obowiazujacego prawa. Kara ta w pelni zrealizuje
cele wychowawecze, a takze z zakresu prewencji indywidualnej oraz spotecznej i zapobiegnie ewentualnemu powrotowi
do przestepstwa przez oskarzonego. Analiza karty karnej oskarzonego prowadzi do wniosku, iz mimo mlodego wieku
(22 lata) wchodzil poprzednio juz dwukrotnie w konflikt z prawem, by} juz sprawca przestepstwa z art. 62 ust. 1 oraz
63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz zostal skazany takze za czyn z art. 275 § 1 k.k. Wobec uprzedniej
karalnosSci na kare pozbawienia wolnosci instytucja warunkowego zawieszenia kary nie moze mieé¢ zastosowania /
tresé art. 69 §1 kk/.

Na poczet wymierzonej kary lacznej - na podstawie art. 63 § 11 § 5 kk - Sad zaliczyl K. T. (1) okres zatrzymania w
sprawie od dnia 17 stycznia 2019 roku godz. 00.50 do dnia 18 stycznia 2019 roku godz. 14.27.

Na podstawie art. 627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego K. T. (1) na rzecz Skarbu Panstwa:

kwote 120 zlotych tytultem oplaty od kary (zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych, Dz. U. z 2013, poz. 1247)

oraz kwote 2554,82 zlotych tytulem wydatkéw postepowania na ktore zlozyly sie:
- oplata za udzielenie informacji z K. — 30 zl;

- ryczatt za doreczenia pism i wezwan sadowych — 40 zl;

- koszty opinii bieglego — 2.204,98 zk;

- koszty przechowywania zajetych i zabezpieczonych przedmiotéw — 40 zk;

- zwrot kosztow dojazdu i utraconego zarobku dla $§wiadkow - 239,84 zt.

Oskarzony pracuje , ma stale dochody, jest wiec w stanie ponies$¢ koszty postepowania , brak jakikolwiek podstaw do
zwolnienia z ich zaplaty.



ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy

3. k. 14 dni.



