Sygn. akt IT K 609/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSR Janusz Szumski

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Wroblewska

w obecnoéci Prokuratora ///

po rozpoznaniu dnia 13.12.2018 r., 11.02.2019 T., 28.03.2019 I., 13.05.2019 ., 24.06.2019 I., 9.09.2019 I. Sprawy
A.T.synaA.iA.zdomuS.

urodz. (...) w E. (A))

oskarzonego o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2018 roku w J. woj. (...), naruszyl czynno$ci narzadu ciala R. L. poprzez zadawanie mu blizej
nieokre$lonej liczby uderzen pieécia, jak i nozem w twarz, w wyniku czego doznat on obrazen ciala w postaci ztamania
trzonu zuchwy w linii posrodkowej, dwbch ran cietych na glowie, jedna w okolicy skroniowej prawej okoto 1,5 cm,
druga w okolicy lewego kata zuchwy dlugos$ci okolo 1 cm, otarcia naskérka na lewym lokciu i przedramieniu, ktoére to
obrazenia naruszaja czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 157 § 1 k.k.

I. w ramach czynu zarzuconego w akcie oskarzenia uznaje oskarzonego A. T. winnym tego, ze w dniu 14 czerwca 2018
roku w J. w wojewddztwie (...), w trakcie wzajemnego starcia z pokrzywdzonym R. L., kilkukrotnie uderzyt go w
glowe piescia oraz trzymanym w reku nozem, ktérego ostrze skierowane byto w strone przedramienia oskarzonego,
wskutek czego spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci zlamania trzonu zuchwy w linii poérodkowej,
dwbch ran cietych na glowie — jednej w okolicy skroniowej prawej o dtugosci okoto 1,5 cm i drugiej w okolicy lewego
kata zuchwy o dlugosci okolo 1 cm — oraz otaré naskdrka na lewym lokciu i przedramieniu, powodujacych naruszenie
czynnosci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni, kwalifikuje ten czyn jako wystepek z art. 157 § 1 k.k. i za to, na
podstawie art. 157 § 1 k.k., wymierza mu kare: 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa noza opisanego w wykazie dowodéw
rzeczowych nr I/106/18/P na k. 117 akt sprawy;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 710 (siedemset dziesie¢)
zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym 180 zlotych tytulem oplaty od wymierzonej kary i 530 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 14 czerwca 2018 roku, w pdznych godzinach popoludniowych, oskarzony A. T. przyjechal z K. do J., wraz ze
swa znajoma P. K.. Samochodem kierowala ta ostatnia, poniewaz oskarzony byt nietrzeZwy. W pojezdzie znajdowal
sie jeszcze pies A. T., wabigcy sie D.. Na prosbe oskarzonego P. K. zatrzymala samochéd przed blokiem mieszkalnym
potozonym przy ulicy (...), aby jego pies mdg} pobiegac i zalatwié¢ potrzebe fizjologiczna.

(dowdd: zeznania P. K. — k. 15v — 16, 140 — 141, wyjasnienia oskarzonego — k. 137v — 138, protokét badania stanu
trzezwosci — k. 13)

A.T. wyprowadzil psa z pojazdu. Poczatkowo trzymal go na smyczy, po krotkim czasie odpial jednak uprzaz i puscil psa
luzem. Ten zaczal biegaé w okolicy, w tym w rejonie placu zabaw, na ktérym przebywaly dzieci. Pies nie byl agresywny,
ale jego rozmiary i swobodna obecno$¢ wywolaly zaniepokojenie znajdujacy sie tam os6b. W tym czasie, po drugiej
stronie ulicy, przy ktorej P. K. zaparkowala samochdd, stali dwa mieszkancy pobliskiego budynku wielorodzinnego —
D. W.iM. B.. Ten drugi zwroécil oskarzonemu uwage, aby zabral psa. A. T. odparl, iz zwierze nie jest grozne. Pomiedzy
mezczyznami wywigzala sie krotka, ale emocjonalna dyskusja. Ze strony D. W. i M. B. padly niecenzuralne wypowiedzi.

(dowdd: cze$ciowo zeznania D. W. — k. 29v — 30, 141v — 142, cze$ciowo zeznania M. B. — k. 32v — 33, 142v — 143,
cze$ciowo zeznania P. K. — k. 15v — 16, 114V — 115, 140 — 141, czeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 137v — 138)

W tym czasie na miejsce zdarzenia nadeszla A. J.. Za nia szedl R. L., ktory prowadzil nietrzezwego ojca A. J.
Sam pokrzywdzony, podobnie jak i §wiadek J., rowniez byl nietrzezwy, jako ze uprzednio wszyscy wspdlnie pili
alkohol. A. J., slyszac czego dotyczy swada pomiedzy oskarzonym a stojacymi po drugiej stronie ulicy mezczyznami,
obcesowo wezwala go do zabezpieczenia psa, uzywajac przy tym obrazliwego okreslenia. A. T. byl juz wowczas bardzo
zdenerwowany. Wprowadzit przywolanego psa do pojazdu, po czym spod przedniego siedzenia pasazera wyciagnal
noz, ktory wyjal z pochwy i ponownie wyszed! przed auto. Trzymajac narzedzie ostrzem skierowane do przedramienia,
prowokacyjnie odezwat sie do D. W. i M. B. sugerujac cheé fizycznej konfrontacji z nimi. Zaden z nich nie ruszyt w
kierunku oskarzonego.

(dowod: zeznania D. W. — k. 29v — 30, 141v — 142, zeznania M. B. — k. 32v — 33, 142V — 143, zeznania A. J. — k. 47v —
48, 115, 172v — 173, protokoél ogledzin — k. 11 — 12, protokoly badania stanu trzezwoéci — k. 3, 5)

Natomiast R. L., ktory slyszal wczes$niejsza kiotnie, zdecydowanym krokiem zblizyl sie on do A. T. — i mimo, iz
widzial, Ze ten ma w reku n6z — wdal sie z nim w krétka wymiane zdan, po czym kopnal go w kolano, a nastepnie
chwycil w okolice szyi. Mezczyzni zaczeli sie szarpac i popychaé. Oskarzony, broniac sie zadal pokrzywdzonemu
uderzenia takze uzbrojona reka. Ostrze nie bylo jednak skierowane na sztorc, lecz do §rodka przedramienia. Pomimo
tego, pokrzywdzony doznal ran cietych w okolicy skroniowej prawej (dtugosci 1,5 cm) oraz w okolicy lewego kata
zuchwy (dlugoéci 1 cm), z ktorych zaczal krwawié. Po chwili obaj przewrdcili sie na podloze. A. T. nasunat sie na
pokrzywdzonego. R. L. probowal powstrzymadé reke oskarzonego trzymajgca néz. Ten, druga swobodna reka, uderzat
go zaciénieta piesScia w twarz, powodujac ztamanie trzonu zuchwy w okolicy posrodkowej. W tym czasie, A. J. ktéra
uprzednio dostrzeglta krwawe obrazenia na twarzy pokrzywdzonego, podbiegla do zmagajacych sie mezczyzn i z
rozpedu wskoczyla na plecy A. T., przygniatajac go do R. L.. Nastepnie chwycila reke oskarzonego i zalozyla mu
dZzwignie, blokujac ja od tytu. A. T. wezwal P. K., by wypuscila psa z pojazdu. W miedzyczasie pokrzywdzony zdotal
wowcezas wysuna¢ sie spod ciala napastnika i odszed! z miejsca zdarzenia. Po krotkiej chwili A. J.puscila reke A. T.,
ktory nie podejmujac juz zadnych innych zachowan, wsiat do samochodu.

(dowdd: cze$ciowo zeznania A.J. — k. 47v — 48, 115, 172v — 173, czeSciowo zeznania R. L. — k. 97v — 98, czeSciowo
wyjas$nienia oskarzonego — k. 137v — 138, opinia sadowo — lekarska — k. 37, 39, 41, 107 — 108, 179v — 180, dokumentacja
fotograficzna — k. 89 — 96)

W wyniku zdarzenia R. L. doznal obrazen powodujacych naruszenie czynno$ci narzadow jego ciala na czas powyzej
siedmiu dni.



(dowdd: opinia sagdowo — lekarska — k. 37, 107 — 108, 179v — 180)

Oskarzony A. T., w toku postepowania przygotowawczego poczatkowo przyznal sie do sprawstwa zarzuconego mu
przestepstwa. Jeszcze jednak przed jego ukoniczeniem, zmienit stanowisko i zanegowat swe sprawstwo. Kazdorazowo
przy tym odmowit zlozenia wyjasnien. Wyja$nienia zlozyl natomiast na rozprawie. Nie przyznajac sie do popekienia
zarzuconego czynu podal, ze w czasie, gdy wyprowadzal trzymanego na smyczy psa, zostal werbalnie zaatakowany
przez grupe nietrzezwych mezczyzn, ktérzy obrazali go, uzywajac takze dyskryminujacych, rasistowskich zwrotow.
W tej sytuacji postanowit wraz z kolezanka odjechaé¢ z miejsc zdarzenia, jednakze uniemozliwila to A. J., ktora
zablokowala przejazd. W tym momencie miat dostrzec zblizajacego sie w strone samochodu, majacego agresywne
zamiary pokrzywdzonego, wobec czego wysiadt z pojazdu, biorac do reki butelke soku, a nastepnie néz, zabezpieczony
w pochwie. Twierdzil dalej, ze nie wyciggala broni z pochwy, zademonstrowal ja R. L., liczac na to, ze ten sie
przestraszy. Pokrzywdzony zaatakowal go jednak, kopiac w kolano. Oskarzony wskazywal, ze w tym czasie odrzucil
n6z. R. L. uderzyl go wowczas i chwycil za szyje, wskutek czego obaj upadli na ziemie. Juz w pozycji lezacej
pokrzywdzony miat pochwycié go za reke od tylu, powodujac bolesng kontuzje palca. Do napasci przylaczyla sie A.
J., ktéra docisnela go ciezarem ciata o podloza i uderzala kolanem w plecy. Oskarzony utrzymywal, ze w tej sytuacji
wezwal P. K., by ta wypuscila z samochodu psa. Wowczas A. J. puscila go i wszyscy jego uczestnicy sie rozeszli.

Jeszcze jednak w trakcie tego przestuchania oskarzony zmodyfikowal swe wyjasnienia. Podal, ze po upadku na podtoze
to on znalaz} sie na pokrzywdzonym, na ktérym usiadl i bil go rekami po twarzy. Twierdzil, ze rany ciete na skorze
glowy u pokrzywdzonego, spowodowane byly upadkiem oraz tym, ze na palcu dloni, ktérag zadawal uderzenia, miat
sygnet z kamieniem. Zaprzeczy! przy tym, by w podczas zajScia uzywal noza.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 137v — 138)

AT jest obywatelem A., w Polsce przebywa na podstawie Karty stalego pobytu. Oskarzony ma 45 lat, jest zonaty,
na jego utrzymaniu pozostaje doroslg céorka. Sam utrzymuje sie z dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej. Uprzednio
byl pieciokrotnie karany przez sady w Polsce za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i wymiarowi
sprawiedliwo$ci, w tym na kary pobawienia wolnosci, z ktérych jedna odbyl w okresie do dnia g lutego 2104 roku.

(dowdd: dane o osobie oskarzonego — k. 137, informacja K. — k. 52 — 53)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie niesporne jest tylko to, ze pomiedzy oskarzony A. T. a pokrzywdzonym R. L. doszlo do
fizycznego starcia, w trakcie ktorego ten ostatni doznal obrazen ciala, opisanych w opinii biegtego L. K.. Nie budzi tez
watpliwosci, ze incydent ten poprzedzony byl stowna utarczka oskarzonego z innymi mieszkancami bloku polozonego
przy ulicy (...) w J., wywolanej wyprowadzeniem przez niego psa z samochodu prowadzonego przez P. K..

W celu rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania wyjasni¢ natomiast nalezalo szczegélowy przebieg zajscia
zaistnialego zudzialem A. T.iR. L., a w tym rodzaj, charakter i skutki podejmowanych przez nich zachowan. Niezbedne
bylo nadto ustalenie roli, jaka odegrata w zdarzeniu A.J.. W kontekscie wskazanych kwestii spornych nie sposéb nie
zauwazy¢, ze wszystkie bez wyjatku relacje na temat incydentu, uzyskane zaré6wno od jego bezposrednich uczestnikow,
jak i naocznych obserwatoréw byly odmienne. Co wiecej, niespdjne za sobg okazaly sie nawet kolejne depozycje tych
samych swiadkow. Jest to jednak o tyle zrozumiale, ze zajécie mialo charakter dynamiczny, gwaltowny i nieoczekiwany
dla postrzegajacych je 0s6b, a przy tym charakteryzowalo sie stosowaniem nasilonej przemocy fizycznej. Niewatpliwie
zatem bylo bardzo stresogenne, budzilo silne emocje, co nie sprzyjalo wlaéciwemu zapamietaniu go i nastepczemu
zrelacjonowaniu. Dostrzec tez trzeba, ze wszystkie biorace udzial w fizycznej konfrontacji osoby byly nietrzezwe, w
tym R. L. znacznie. Na tre$¢ depozycji $wiadkéw mial wreszcie niewatpliwie wplyw ich stosunek osobisty do stron
zdarzenia, z powodu ktoérego racjonalizowali oni swe twierdzenia, starajac sie w korzystnym $wietle przedstawié¢
dzialania tej z nich, ktora byla im blizsza. Wszystkie te okolicznoSci nakazywaly ze szczegblng ostroznos$cia oceniac



zebrany w sprawie material dowodowy i oceniaé je we wzajemnej korelacji. W konsekwencji, Sad czynil ustalenia
faktyczne w oparciu o fragmenty zeznan poszczego6lnych swiadkow i wyjaénien oskarzonego.

Sad uznal najpierw za wiarygodne twierdzenia §wiadkéw D. W. i M. B., ze wypuszczony przez oskarzonego pies biegal
samodzielnie, stwarzajac potencjalne zagrozenie dla przebywajacych w poblizu oséb, w tym dzieci (inna rzecz, czy
to ich przeswiadczenie to bylo zasadne). Racjonalne jest wszak, ze gdyby pies przebywal na smyczy o dlugosci kilku
metrow (ktorej dlugos$é nota bene ,rosta” w kolejnych depozycjach P. K. i A. T., to $wiadkowie nie mieliby powodu do
wezwania oskarzonego do zabrania zwierzecia. Tymczasem stanowczo podkreslali, Ze ich interwencja spowodowana
byla obawa o bezpieczenstwo innych osob, zwlaszcza przebywajacych w rejonie placu zabaw maloletnich. D. W. podal,
ze oskarzony spuscil psa ze smyczy ,.ktory biegal po parku”. M. B. zeznal z kolei, ze ,,pies zaczal chodzi¢ kolo bawiacych
sie dzieci”. Wskazal przy tym, ze jako pierwszy, to przebywajacy tam mezczyzna zwrécit A. T. uwage, by przywolal do
siebie zwierze. To brak reakeji oskarzonego sklonil swiadka do wezwania go, aby zabezpieczyl psa.

Wskazane okolicznoéci mialy wbrew pozorom wazkie znaczenie dla dalszego rozwoju zajScia. Z relacji obu swiadkow
wynikato, ze oskarzony nie zareagowal od razu, a dopiero po pewnym czasie. Sytuacja stala sie napieta, a oskarzony
zdenerwowala sie na tyle, ze wdal sie w dyskusje z nieznanymi sobie mezczyznami. Sad nie dal przy tym wiary
twierdzeniom D. W. i M. B, jakoby z ich ust padaly jedynie kulturalne i grzeczne slowa, majace skloni¢ A. T. do
zabezpieczenia psa. Zeznania te jawig sie jako niewiarygodne nie tylko w §wietle tresci depozycji P. K. i wyjadnien A.
T., ale tez byly nieracjonalne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony ostatecznie przywotat ,D.”
i umiescil go w samochodzie, nastepnie jednak wyszed} przed auto i wszczal swade ze §wiadkami, w reku trzymajac
zabrany z pojazdu noz. Jego reakcja byta tak emocjonalna i radykalna, ze musiala by¢ sprowokowana tylko takimi
wypowiedziami D. W. i M. B., ktére dalece odbiegaly od kanonu grzeczno$ciowego zwrocenia uwagi. Oskarzony
byt silnie wzburzony i wrecz sklonny do konfrontacji ze §wiadkami, do ktérej tez ich wezwal. Swiadkowie mieli za§
naturalny powdd, by przemilczeé okolicznosci stawiajace ich w ztym $wietle.

Sad dal natomiast wiare zeznaniom D. W. i M. B., ze oskarzony wyszedl w ich kierunku trzymajac w reku néz. Co do
tej okolicznosci, twierdzenia ich byly zgodne i konsekwentne. Co wiecej, fakt zabrania noza z pojazdu przyznal sam
A. T.. Przedmiot ten w jego reku widzieli tez R. L. i A. J.. Wprawdzie zeznajac na rozprawie D. W. i M. B. odmiennie
wskazywali miejsce, z ktérego oskarzony wzial niebezpieczny przedmiot, ale rozbieznos$¢ te latwo mozna wythumaczyé
uplywem czasu od zdarzenia do chwili zlozenia zeznan. Niesp6jno$c¢ ta byla przy tym zupehie nieistotna; relewantne
bylo jedynie to, ze A. T. wzial n6z do reki. Wiarygodne byly tez analizowane zeznania co do tego, ze oskarzony wyjal
bron z pochwy. Relacje D. W.i M. B. byly w tym zakresie tak symptomatyczne, ze nie sposéb uznaé ich za wymyslone,
czy stanowiace przejaw nastepczej blednej interpretacji czynionych spostrzezen. A. T. mial trzymac narzedzie ukryte
za przedramieniem, ostrzem skierowane nie na sztorc, a do érodka reki. Bylo to zachowanie znamienne, typowe
dla osoby, ktéra wie do czego moze shuzy¢ bron biala. Za wiarygodno$cia twierdzen Swiadkow przemawia tez tre$é
opinii bieglego L. K. co do mechanizmu powstania ran cietych na skorze glowy u pokrzywdzonego (o czym nizej) oraz
zeznania R. L.. Ten ostatni podal, iz oskarzony w czasie starcia z nim trzymat w reku no6z, jakkolwiek nie postugiwat
sie bezposrednio tym narzedziem. Ocena wskazanych zeznan D. W. i M. B. miala wazkie znaczenie dla ustalenia jaki
byt cel dzialania oskarzonego w trakcie jego konfrontacji z R. L..

Sam A. T. utrzymywal, ze wylacznie bronil sie przed niespodziewang napaécia ze strony pokrzywdzonego, do ktérego
przylaczyla sie A. J.Tym wyjasnieniom Sad nie dal wiary. Przedstawiona przez oskarzonego wersja zdarzenia, wedlug
ktérej zmuszony byl on wysig$é z samochodu, bowiem odjazd z miejsca zdarzenia uniemozliwiala A. J. po czym
nieoczekiwanie dla siebie zostal zaatakowany przez R. L., przed ktérym staral sie broni¢, ale wylacznie wrecz,
odrzuciwszy uprzednio noz, jest nieprzekonujaca, nieracjonalna i sprzeczna z poczynionymi w sprawie ustaleniami.
Nielogiczne byly twierdzenia, ze przestraszywszy sie nadchodzacego R. L., wysiadl z samochodu, biorac najpierw do
obrony przed nim butelke soku. Zasady doswiadczenia zyciowego przekonuja, ze osoba obawiajgca sie potencjalnego
napastnika, a majaca mozliwo$¢ schronienia sie przed nim w samochodzie, pozostalaby w aucie, ryglujac drzwi.
Tymczasem oskarzony jakoby obawiajac sie pokrzywdzonego, opuscil pojazd i stanal z nim twarza w twarz. Zupeknie
nieprzekonujace, a wrecz naiwne, byly wyjasnienia A. T., w ktoérych tlumaczyl on, w jakich okolicznosciach w
samochodzie znalaz} sie no6z, ktoéry ostatecznie pojawil sie w jego reku. Nielogiczna byla takze argumentacja, ze



narzedzie to bylo caly czas zabezpieczone. Na oskarzonego mial naciera¢ postawny, wysoki napastnik, rzekomo
trzymajacy w rece butelke, a tymczasem mial on najpierw chwycié za butelke z sokiem, a nastepnie dopiero za 6w
noz, ktérego przy tym nie wyjal z ozdobnej pochwy, tylko zademonstrowal zblizajagcemu sie mezczyznie. Po czym —
wprost juz zaatakowany przez pokrzywdzonego — odrzucit go do samochodu. Rzecz nie tylko w tym, ze w konteks$cie
okolicznoS$ci poprzedzajacych pojawienie sie R. L. oraz zwigzanych juz bezpoSrednio z jego raptownym nadejéciem,
wskazana przez oskarzonego wlasna jego reakcja jawi sie jako zupelnie nieprzystajgca do sytuacji emocjonalnej w
jakiej sie znalazl. Depozycje A. T.sprzeczne sg bowiem z wiarygodnymi zeznaniami D. W. i M. B. co do czasu wyjecia
noza z pojazdu (czyli przed tym, zanim na ,arene” zdarzenia wkroczyt R. L.), dalej z zeznaniami A. J., ktéra réwniez
podala, ze w reku oskarzonego spostrzegla n6z i dlatego zdecydowala sie ruszy¢ na pomoc swemu koledze, a wreszcie z
wnioskami opinii bieglego L. K., ktéry jednoznacznie stwierdzil, ze rany ciete na glowie pokrzywdzonego byly typowe
i charakterystyczne dla dzialania powierzchni tnacej, takiej jak ostrze noza.

Sad dal wiare twierdzeniom oskarzonego, ze to R. L. pierwszy zadal mu uderzenie, kopiac go w kolano, po czym chwycil
za szyje, dgzac do przewrdcenia na ziemie. Fakt ten potwierdzil sam pokrzywdzony. Odmiennie jednak nalezy juz
ocenié relacje oskarzonego co do dalszego przebiegu starcia. A. T. utrzymywatl najpierw, ze caly czas byt w defensywie,
przeciwnik trzymal go za szyje i palca jednej reki (powodujac jakoby jego zlamanie), a z kolei A. J. przygniatala go
kolanem i przytrzymywala w chwycie blokujacym jedna z rak. W tym kontekscie trudno byloby wytlumaczy¢ w jaki
sposob R. L. doznal niewatpliwie stwierdzonych u niego obrazen ciala. Pozbawiony mozliwosSci ruchu oskarzony nie
moglby zadaé urazéw je powodujacych. Juz jednak w dalszej czes$ci swych wyjasnien A. T. podat sprzeczng z powyzsza
wersje. Wyjasnil przeciez, ze przewrocil sie na ziemie razem z pokrzywdzonym, po tym jak odpowiedzial ciosem na
jego pierwsze kopniecie. Wskazal rowniez, ze to on upad! na R. L., a potem ,wszedl na niego” i ,caly czas bil go ta
reka, na ktdrej mial pierscionek”. Te twierdzenia jawig sie juz jako logiczne i przekonujace. Oskarzony byl wprawdzie
znacznie nizszy od R. L. i slabszej postury, ale pokrzywdzony znajdowal sie w stanie znacznej nietrzezwosci. Jego
upadek na podloze byt znacznie mniej kontrolowany, a w poczatkowej szamotaninie w parterze musiat by¢ istotnie
bardziej niezborny. Nie jest zatem zaskakujace, ze to A. T. uzyskal przewage, ktéra poczal intensywnie wykorzystywacé,
zasiadajac na R. L. i zadajac mu uderzenia pieScig. Taki przebieg zajécia koreluje w pelni z reakcjg i dzialaniem A.
J.. Zeznala ona wszak, Ze z rozbiegu wskoczyla na oskarzonego. Racjonalne jest, Zze bylo to mozliwe i zrozumiale
(w znaczeniu celu podjetego przez nia zachowania, jakim byla cheé¢ obrony R. L.) postapienie. To dopiero wowczas
$wiadek chwycila oskarzonego za reke o tytu i zalozyla na nig dZwignie, uniemozliwiajac mu dalsze zadawanie uderzen
pokrzywdzonemu.

Jak juz uprzednio wskazano nie zastlugiwaly na wiare wyjasnienia A. T., ze podczas zaj$cia nie mial w reku noza.
Przecza im przekonujace i rzeczowe wnioski opinii bieglego L. K., ale tez zeznania A. J. i R. L.. Oskarzony trzymal
noz, jakkolwiek nie uzywal go bezposrednio w celu zadania urazéw pokrzywdzonemu. Dzierzyt w dloni rekojesé noza,
ktorego ostrze skierowane bylo do przedramienia, nie ofensywnie. Wymachujac jednak tg reka w strone R. L., w
poczatkowej fazie zaj$cia, koncowka tnacg spowodowal u niego dwie niewielkie rany ciete. Biegly L. K. czytelnie
wyjaénit z jakich powodéw rany te nie mogly by¢ skutkiem uderzenia sygnetem, jaki na palcu dloni mial mie¢ A.
T.Powstalyby bowiem woéwczas rany tluczone (a nie ciete) okolicy miejsca zadania urazu, a takich nie stwierdzil
osobi$cie badajac pokrzywdzonego. Znamienne byly tez podawane przez A. J.motywy przylaczenia sie przez nia do
zdarzenia. Dostrzegla bowiem krew na twarzy swego kolegi i n6z w reku oskarzonego. Dzialo sie to zanim jeszcze obaj
upadli na podloze. To wtedy zatemA. T. spowodowat u pokrzywdzonego rany ciete na skorze glowy. Z opinii biegtego
jasno wynika nadto, ze zlamanie galezi zuchwy bylo z kolei skutkiem uderzenia piescia, nie za$§ upadku na podloze.
Ten ostatni mechanizm wigzalby sie bowiem takze z powstaniem otar¢ naskorka i krwiakéw na wystajgcych czeSciach
twarzoczaszki, takich jak nos, broda, czy kosci policzkowe. R. L. takich obrazen nie mial. Znamienne byly przy tym
zeznania samego pokrzywdzonego, ktory podal, ze ztamanie galezi zuchwy bylo skutkiem jednego z cioséw zadanych
przez oskarzonego, przy czym potrafil dokladnie okresli¢, w oparciu o doznane odczucie, ktérego konkretnie. Sam
oskarzony ostatecznie przyznal, ze siedzac na R. L. ,caly czas bil go piescia”. W tym konteks$cie jego twierdzenia, ze
pokrzywdzony doznal ztamania zuchwy od upadku na ziemie, sa nieprzekonujace i nie mozna daé im wiary.



Zeznania pokrzywdzonego, co do najwazniejszych okolicznosci, byly wiarygodne, jakkolwiek niewolne od sprzecznoéci
i nieScislosci, a przy tym cze$ciowo chaotyczne i nieskladne. Niewatpliwy wplyw na taka ich tres¢ mial stan
nietrzezwosci, w jakim znajdowat sie R. L. w trakcie zdarzenia. Swiadek staral sie jednak mozliwie obiektywnie, w
tych warunkach, relacjonowaé zajscie, nie racjonalizowal swych twierdzen na niekorzysé oskarzonego i nie ukrywat
faktow jego samego stawiajacych w ztym $wietle. Przyznal wszak, Ze to on, niesprowokowany bezposrednio przez A. T.,
podszed} do oskarzonego i wdal sie z nim w bijatyke. Podal réwniez, ze pierwszy zadal uderzenie oskarzonemu. Swoje
zachowanie tlumaczyl przy tym dzialaniem uprzednio spozytego alkoholu. Z drugiej jednak strony konsekwentnie
utrzymywal, ze oskarzony mial w reku néz w czasie, gdy trwalo juz starcie. Nie mial co do tego zadnych watpliwosci,
a brak obawy przed przeciwnikiem dysponujacym niebezpiecznym narzedziem, logicznie thumaczyl animuszem,
jakiego dodal mu alkohol. Wprawdzie utrzymywal, ze oskarzony siegnal po néz w czasie przerwy w pojedynku,
jednak w tym zakresie jego zeznania pozostawaly w sprzecznoéci z ustaleniami poczynionymi w oparciu o wiarygodne
dowody. Nikt inny przerwy takiej nie dostrzegl, a przeciwnie — wszyscy $wiadkowie relacjonowali zajécie jako ciagle
i szybko przebiegajace. Odmiennie od R. L. twierdzil nawet oskarzony, ktory wszak podal, ze wyjal n6z przed
starciem z pokrzywdzonym. Swiadek moégl blednie zapamietaé¢ te okolicznoéé, co jest zrozumiale jesli zwazy¢ na
jego stan i charakter zdarzenia. R. L. konsekwentnie wskazywal natomiast, ze oskarzony nie zadal mu ciosu nozem.
W ocenie Sadu ten fragment jego zeznan nalezy odczytywa¢ w ten sposob, ze nie zarejestrowal on zadnego ciosu
wymierzonego bezposrednio tym narzedziem. Tymczasem niewatpliwie w trakcie zajécia doznal ran cietych, ktérych
zréodlem byla powierzchnia tngca noza. Swiadek, bedac pod silnym dzialaniem alkoholu mégl nawet nie odczué
doznanych obrazen. Zachowal jedynie §wiadomo$¢, ze nie zostal ugodzony. Bylo tak w istocie skoro n6z schowany
byl pod przedramieniem oskarzonego. Trudno przy tym oczywiscie nie dostrzec, ze zeznajac w toku postepowania
przygotowawczego podal, iz skutecznie przytrzymywal uzbrojona reke A. T., o czym z kolei nie wspomnial na
rozprawie. Po pierwsze jednak, pierwotne zeznania skladane byly w bliskiej odleglosci czasowej od zajécia (byly
zatem pelniejsze, zywsze, bardziej szczegblowe), a po wtore — na rozprawie pokrzywdzony prezentowat specyficzng
postawe minimalizowania negatywnego wydzwieku zdarzenia. Lekcewazyl wszak nawet, z cala pewnoscig dolegliwe,
skutki dla zdrowia i samopoczucia doznanych podczas zajécia obrazen ciala. To jednak, iz pokrzywdzony poczuwatl
sie do swoistej wspolodpowiedzialnoéci za zaistnialy incydent moglo mie¢ znaczenie dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanego czynu, nie za$ dla tresci czynionych w sprawie ustalen faktycznych. Nie ma przy tym kolizji
pomiedzy twierdzeniami, iz pokrzywdzony przytrzymywal reke oskarzonego trzymajaca noz a tym, ze ten ostatni nie
zadal mu tym narzedziem zadnego ciosu i nie mial go w momencie, gdy obaj powstawali juz z podloza. A. T. nie musial
mie¢ intencji godzenia pokrzywdzonego nozem. Mial go jednak w reku, a w trakcie szamotaniny R. L. doznal dwoch
ran cietych. Rany te byly krotkie, nie drazyly do tkanek glebokich, totez nic nie sprzeciwia sie tezie, ze zostaly zadane
przypadkowo. Oskarzony mdg} przy tym istotnie odrzuci¢ néz w pdzniejszej fazie zajscia, w czasie gdy przytaczyla sie
do niego A. J. Znamienne byly jednak w tym kontekécie jej zeznania, z ktérych wynikalo, zeA. T.miatl jeszcze n6z w
reku w momencie, gdy podjela probe powstrzymania go (widziala n6z przy swojej nodze). Symptomatyczne byly dalej
kolejne jej twierdzenia. Zeznata ona, ze oskarzony spojrzal wowczas na nia i cofnal reke. Prowadzi to do przekonania,
ze istotnie nie chcial on bezposrednio postugiwac sie niebezpiecznym narzedziem w trakcie zajécia, a obrazenia zadane
nim R. L. mialy charakter doé¢ przypadkowy.

Zeznania A. J.Sad uznal w znaczacej czeSci za wiarygodne. Wprawdzie i one nie byly w pelni konsekwentne,
ale wynikalo to z faktu, ze $wiadek podczas zajécia réwniez pozostawala pod dzialaniem alkoholu (cho¢ nie w
takim stopniu jak R. L.), a przy tym sama byla uczestniczka gwaltownego i emocjonalnego zdarzenia. Niemniej,
w odniesieniu do najbardziej wazkich elementoéw incydentu, twierdzenia A. J.byly skladne, rzeczowe i racjonalne.
Logicznie argumentowala ona, ze postanowila wlaczy¢ sie do starcia oskarzonego z pokrzywdzonym, bowiem
dostrzeglta w reku A. T. niebezpieczny przedmiot (jak podala poczatkowo — ndz lub palke) i krwawe obrazenia na
twarzy R. L., a przy tym nikt z obecnych na miejscu mezczyzn nie reagowal. Nie moze budzi¢ oczywiscie watpliwosci,
ze owym przedmiotem byl noz, ktory z reszta potem A. J. jednoznacznie zidentyfikowala widzac go przy z bliska w
dloni oskarzonego. Swiadek starata sie bardzo obiektywnie i w wywazony sposob opisaé zdarzenie. Nie kryta wlasnej
w nim roli, potwierdzala ze to pokrzywdzony podszedt do oskarzonego (jakkolwiek nie zaobserwowala poczatkowej
fazy starcia miedzy obu mezczyznami). Nie przypisywala jednak A. T. szczegélnie karygodnych dzialan, a z drugiej



strony nie opisywala R. L. jako skrzywdzonej ofiary agresji oskarzonego. Jej relacja byla wrecz chlodna, stonowana,
nieudramatyzowana. Przedstawila zdarzenie jako pojedynek dwoch antagonistow, ktory jej kolega przegrywal, dlatego
uznata za konieczne go bronié. Podobnie rzeczowo i przekonujgco $wiadek opisata okolicznoSci poprzedzajgce fizyczne
starcie oskarzonego i pokrzywdzonego. Wskazala, Ze pies A. T. biegat luzem (cho¢ wadliwie oceniala w jakiej odleglosci
od swego wlasciciela), ze byt on wzywany do zabrania zwierzecia, a takze ze ona sama obcesowo zwrocila mu uwage.

Sad nie dal jedynie wiary tej czesci zeznan A. J., w ktorych podala ona, ze oskarzony wyjat z samochodu néz, gdy R.
L. szedl juz w jego strone. W tej czeSci sprzeczne sg one z zeznaniami D. W. i M. B., ale tez nielogiczne. Jednoczeénie
bowiem $wiadek utrzymywata — i to konsekwentnie — ze nie widziala poczatku starcia pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym. Nieracjonalne jest natomiast, ze dostrzegajac, iz oskarzony bierze noz, gdy jej kolega zbliza sie
do niego, zaprzestala obserwacji zdarzenia, po czym podjela ja na nowo juz w czasie, gdy R. L. krwawil. Co wiecej,
podawala jednoczes$nie, ze pole obserwacji zastanialy jej samochody. Trudno w takim razie wyjasni¢ w jaki sposéb
zobaczylaby, ze oskarzony siega po owa bron. Zauwazy¢ trzeba, ze A. J. miala wyrazne problemy z oceng takich
okoliczno$ci jak odlegloé¢, rozmiar (noza), kolejnosé zdarzen, czy topografia miejsca zdarzenia. Z jednej strony mogto
to by¢ wynikiem jej stanu psychicznego w czasie zajécia, a z drugiej naturalnej nieumiejetnosci. Zasady do$wiadczenia
zyciowego przekonuja przeciez, ze nikt nie jest $wiadkiem idealnym, wlasciwie oceniajacym wszelkie postrzegane
zdarzenia. A. J.uzywala poslugiwala sie przy tym prostym, niewyszukanym jezykiem i wyraZnie nie dostrzegala
wysublimowanych r6znic w swoich wypowiedziach. Zeznajac w trakcie postepowania przygotowawczego podala, ze
to po jej stowach, oskarzony siegnal po néz, a dopiero potem podszed! do niego R. L.. Z kolei na rozprawie opisala ten
fragment zdarzenia nieco odmiennie, mianowicie ze oskarzony wyjal n6z z samochodu, w czasie gdy pokrzywdzony
szedl w jego kierunku. W ocenie Sadu ta pdZniejsza relacja nie odpowiadala stanowi faktycznemu, jakkolwiek w
niezamierzony przez $§wiadka sposob. Jesli bowiem zestawic jej twierdzenia z zeznaniami R. L., a zwlaszcza D. W. 1 M.
B., to logiczna i przekonujgca jest pierwsza wersja. A. T.wdal sie w wymiane zdan z mezczyznami stojacymi po drugiej
stronie ulicy. A. J. pierwsza nadeszla na miejsce tej scysji i sama zwrdcila sie do oskarzonego stowem ,,chamie”. To
dodatkowo go wzburzylo. To wowczas siegnal po n6z i ponownie stanat przed samochodem. Wtedy za$ nadszed! R.
L., ktéry podszedl do A. T. inicjujac fizyczna konfrontacje.

CzeSciowo tez tylko na wiare zastlugiwaly zeznania P. K.. Byly one bardzo labilne i wewnetrznie sprzeczne co do
istotnych elementéw zdarzenia. W szczegblnoSci nie mozna bylo przydaé takiego przymiotu zeznaniom $wiadka
zlozonym na rozprawie. Pomineta bowiem w nich ona zupelnie fakt wziecia do reki noza przez oskarzonego. Twierdzila
tez, ze nie widziala, by A. T. zadawal pokrzywdzonemu jakie§ uderzenia, a nadto Ze nie bylo takiej sytuacji, by
to oskarzony lezal na pokrzywdzonym. Tymczasem wszystkie te okolicznos$ci wynikaja juz z wyjasnien samego
oskarzonego (pomijajac juz inne wiarygodne dowody ze zrddel osobowych). P. K. wyraznie starala sie przedstawic¢
A. T. jako ofiare napadci, i to na tle rasistowskim. Nie potrafila przy tym racjonalnie wytlumaczy¢ zmiany swych
zeznan w stosunku do odmiennej relacji zlozonej w toku postepowania przygotowawczego. Jej relacja byla takze
watpliwa co do chronologii zajscia i roli A. J.. Wedlug $wiadka, to wlasnie A. J. miala wszczaé zajscie, wzywajac
oskarzonego do zabrania psa. Tymczasem ta ostatnia przyszla na miejsce zdarzenia, gdy trwala juz wymiana zdan
pomiedzy A. T. a D. W. i M. B.. Sad nie dal wiary zeznaniom P. K., Ze pies oskarzonego biegal na uwiezi (na smyczy).
W tym zakresie byly one sprzeczne z zeznaniami wszystkich pozostalych §wiadkéw, a przy tym nieracjonalne (ze
wskazanych juz wyzej przyczyn). P. K. racjonalizowala swe twierdzenia chcac uwiarygodnié teze o bezpodstawnym
ataku na oskarzonego i koniecznosci podjetej przez niego obrony. Minimalizowala przy tym intensywno$¢ wlasnego
jego dzialania; w szczegolnoSci cheiala ukryé fakt posiadania noza przez A. T. w czasie starcia.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania §wiadka M. P., ktory nie widzial przebiegu zaj$cia w istotnej
czesci.

Jako jasna, pelng, rzetelna i fachowa, Sad ocenit opinie bieglego L. K., a w konsekwencji w caloéci podzielil plynace
z niej wnioski. Biegly przekonujaco i czytelnie wyjaénil swe stanowisko. W szczegblnoéci uzasadnil wskazany w
opinii mechanizm powstania ciala u pokrzywdzonego. Z opinii wynika jednoznacznie, ze urazy zadane musialy by¢
narzedziem tngcym (rany ciete) oraz pieScig (zlamania zuchwy). Biegly wyjaénil przy tym dlaczego inna wersja jest
nie do przyjecia w $wietle wskazan specjalistycznej wiedzy. Opinia L. K. byla tez o tyle istotna, ze dotyczyla obrazen



ciala doznanych przez oskarzonego. Co znamienne, korelowaly one z mechanizmem powstania urazéw zadanych R.
L.. Biegly nie stwierdzil nadto u A. T.zlamania palca (na co ten sie powolywal), a przeciez osobiécie badal go po
zdarzeniu. Neguje to twierdzenia oskarzonego, cod przebiegu zajScia, w tym rzekomego przytrzymywania go za palec
przez pokrzywdzonego, co jakoby mialo uniemozliwi¢ mu zadawanie uderzen.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zachodza podstawy do przypisania oskarzonemu sprawstwa
zarzuconego mu przestepstwa (przy zmodyfikowanym opisie czynu). A. T. wzial udzial w fizycznym starciu z
pokrzywdzonym, w trakcie ktérego kilkukrotnie uderzyt go pieécig oraz trzymanym w reku nozem w twarz, wskutek
czego spowodowal u niego obrazenia ciala opisane w opinii bieglego L. K.. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze ostrze
noza skierowane bylo w strone przedramienia oskarzonego, nie godzil on nim bezposrednio w pokrzywdzonego.
Najpowazniejszym obrazeniem, skutkujagcym samoistnie naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas powyzej
siedmiu dni, byto przy tym zlamanie trzonu zuchwy w linii poérodkowej. Uraz powodujacy to obrazenia zadany zostat
nieuzbrojong piescia. Stad czyn A. T. zakwalifikowa¢ nalezalo jako wystepek z art. 157 § 1 k.k.

Jednocze$nie stanowczo podkresli¢ trzeba, ze dzialanie oskarzonego nie bylo realizowane w warunkach kontratypu
obrony koniecznej. Jakkolwiek bowiem A. T. zostal uderzony jako pierwszy, to jednak cios zadany zostat w sytuacji,
gdy oskarzony sam dal sygnal, ze gotdéw jest na podjecie walki. Wdal sie w slowna utarczke z innymi mezczyznami,
wobec ktorych demonstrowal gotowo$¢ do konfrontacji, a co wiecej wyposazyl sie w narzedzie, ktére mialo mu
dawa¢ co najmniej mentalng przewage. Sam twierdzil, ze wyjal néz po to, by przestraszy¢ potencjalnego przeciwnika.
Pomimo tego, R. L. (inna rzecz z jakich przyczyn) zdecydowal sie zmierzy¢, nawet z uzbrojonym oskarzonym. A.
T. nie wyzywal na pojedynek pozniejszego akurat pokrzywdzonego, jednakze nie ma znaczenia z kim ewentualnie
gotow sie byt pojedynkowad. Istotne jest, ze nie bylo tak, ze bronil sie przed zaskakujaca, niesprowokowang napascia.
Winien sie przeciez liczy¢, ze wdajac sie w zatarg z D. W. i M. B., moze ktérego$ z nich sprowokowaé do pojedynku.
Irrelewantne jest, ze do pojedynku tego przystapil inny jeszcze mezczyzna. Nie jest oczywiScie tak, ze zaatakowany
nie ma prawa sie bronié¢ i powinien salwowac sie ucieczka. W realiach niniejszej sprawy stan faktyczny byl jednak
taki, iz A. T. wyszed! z samochodu naprzeciw potencjalnego rywala, uzbrojony w néz. Po pierwszym ciosie R. L.,
podejmowal juz obrone (i to skuteczng), ale do pojedynku w ogole doszlo dlatego, ze oskarzony zademonstrowat
che¢ co najmniej przeploszenia przeciwnika. Wyszedl naprzeciw potencjalnego niebezpieczenstwa nie dlatego, ze
byla to konieczna droga obrony zagrozonego dobra prawnego, lecz aby okazac¢ swa przewage. Irrelewantne jest w
kontek$cie oceny spelnienia przestanek kontratypu obrony koniecznej, ze atak wyszed! od pokrzywdzonego. R. L. zadal
cios noga stojacemu naprzeciw niemu mezczyznie uzbrojonemu w noéz, ktory wezesniej prowokowal inne osoby do
pojedynku. Podobnie za$ jak to ma miejsce w wypadku bojki, takze w przypadku pojedynku jeden na jednego, dopiero
wyrazne zaniechanie akcji agresywnych i che¢ przerwania walki stwarza prawo do obrony koniecznej wobec osoby
kontynuujacej atak. Tymczasem po pierwszym ciosie pokrzywdzonego, to oskarzony zyskal inicjatywe i przewage i
oddat ja dopiero po interwencji A.J.

Stopien spolecznej szkodliwo$éci przypisanego czynu jest znaczmy. Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem
bezposrednim. Godzil w najcenniejsze chronione prawem dobra, jakimi sg zycie i zdrowie czlowieka. Jakkolwiek nie
zadawal bezposérednich cios6w nozem, to jednak mial w reku o niebezpieczne narzedzie. W trakcie szamotaniny,
wspolnego upadku, moglo to skoniczy¢ sie znaczaco powazniejszymi konsekwencjami. Nie bylo tez tak, ze A. T. byl
niewinng ofiara agresji, przed ktérg musiat podjac obrone. Najpierw nie zachowal nalezytych §rodkéw przy trzymaniu
psa, pézniej nie reagowal na wezwania do usuniecia badz zabezpieczenia zwierzecia, a nastepnie — juz werbalnie
zaatakowany — nie wycofat sie, lecz zademonstrowal swoja nieustepliwo$¢ i cheé okazania przewagi nad innymi. Na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia znaczny stopien nasilenia jego agresji w czasie pojedynku z R. L.. Osiagnal juz nad
nim przewage, a pomimo to dalej go uderzal (to wtedy z reszta doszlo do ztamania obreczy zuchwy u pokrzywdzonego).
Dodatkowo obcigza go fakt kilkukrotne uprzedniej karalno$ci za przestepstwa, w tym na kare pozbawienia wolnosci.

Jako okolicznosci lagodzace Sad przyjal, ze pokrzywdzony dobrowolnie wzial udzial w starciu, a nawet je zainicjowal.
Musial sie zatem godzi¢ z typowymi jego konsekwencjami. Nie mozna tez bylo pomijaé¢ postawy pokrzywdzonego



w trakcie rozprawy, kiedy to wyraznie wskazywal na swoje wspdlzawinienie zajScia. Nie domagal sie zadnej
rekompensaty, a wrecz bagatelizowat skutki incydentu i naganno$¢ dzialania oskarzonego.

W konwencji Sad wymierzyl oskarzonemu A. T. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kara taka nie przekracza
stopnia zawinienia przypisanego czynu, nie jest tez nizsza od stopnia jego spolecznej szkodliwosci; odpowiada przy
tym kryteriom prewencji indywidualnej jako dostateczna i wlasciwa dla osiagniecia wobec oskarzonego pozadanego
skutku resocjalizacyjnego w postaci zapobiezenia naruszania przez niego porzadku prawnego w przyszlosci.
Czyni réwniez zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci bedac sprawiedliwa i stuszna odplatg za popelione
przestepstwo.

Z uwagi na dyspozycje art. 69 § 1 k.k. i fakt uprzedniej karalnosSci oskarzonego na kary pobawienia wolnosci, nie byto
nawet formalnych przestanek by rozwazan mozliwo$¢é warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa noza zabezpieczonego jako dowod
rzeczowy, jako ze przedmiot ten stuzyl do popelienia przestepstwa.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w lgcznej kwocie
710 zlotych, na ktére zlozyly sie:

- 30 zlotych za uzyskanie informacji o karalno$ci oskarzonego (na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego — Dz. U . z 2003 r., Nr 151, poz. 1468)

- 40 zlotych tytulem kosztow doreczen w postepowaniu przygotowawcezym i sagdowym (na podstawie §1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym — Dz. U. z 2003 r., Nr 108, poz. 1026 ze zm.);

- 180 zlotych tytulem oplaty od wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci (na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 pkt 3 ustawy
z dnia 2 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych — t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223);

- 460 zlotych tytulem kosztoéw opinii bieglego L. K..

Oskarzony jest zdolnym do pracy mezczyzng, podejmuje stalg prace, totez obowigzek poniesienia wskazanych
kosztow, spowodowanych przy tym jego wlasnym dzialaniem nie bedzie stanowil dla niego nadmiernej uciazliwosci.



