Sygn. akt IT K 397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 grudnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Mariola Borowiecka
Protokolant: Anna Zurek
w obecnosci Prokuratora Eweliny Rusak — Bugajskiej
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 4 grudnia 2017r.
sprawy M. B. (B.)
synaA.iA.zd.G.
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 czerwca 2017r w B. woj. (...) w ruchu ladowym prowadzil pojazd mechaniczny — samoch6d osobowy
m-ki V. (...) o nr rej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 1,60 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz nie zatrzymatl kierowanego pojazdu niezwlocznie pomimo wydania przez osobe uprawniong do kontroli ruchu
drogowego, poruszajaca sie pojazdem przy uzyciu sygnalow $wietlnych i dzwiekowych, polecenia zatrzymania pojazdu
mechanicznego

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk i art. 178b kk w zw z art. 11 § 2 kk
orzeka, co nastepuje

1) uznaje oskarzonego M. B. za winnego popelienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 kk i art. 178b kk w
zw z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 178b kk w zw z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare jednego roku pozbawienia
wolnoéci,

2) napodstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

3) na podstawie art. 71 § 1 kk w zw z art. 33 § 11 3 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysokosci 200 (dwustu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 10 (dziesieé) zlotych,

4) na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu,

5) na podstawie art. 42 § 2 kk w zw z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat,

6) na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 czerwca 2017,



7) na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz (...)§wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pieciu
tysiecy) zlotych,

8) na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego w calosci z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania,
ktoérymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt II K 397/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 grudnia 2017 roku

Aktem oskarzenia z dnia 22 sierpnia 2017r, zmodyfikowanym nastepnie na rozprawie w dniu 4 grudnia 2017r
Prokuratura Rejonowa w J. oskarzyla M. B. o to, ze w dniu 6 czerwca 2017r w B. woj. (...) w ruchu ladowym
prowadzil pojazd mechaniczny - samoch6d osobowy m-ki V. (...) o nr rej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci -
1,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu oraz nie zatrzymal kierowanego pojazdu niezwlocznie pomimo wydania
przez osobe uprawniona do kontroli ruchu drogowego, poruszajaca sie pojazdem przy uzyciu sygnatow Swietlnych i
dzwiekowych, polecenia zatrzymania pojazdu mechanicznego tj. o czyn z art. 178a § 1 kk i art. 178b kk w zw z art. 11
§ 2 kk (k.71,81).

Po zlozeniu wyjaénien przed sadem oskarzony zlozyl wniosek o wydanie wobec niego wyroku skazujgcego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego i wymierzenie mu za zarzucany czyn kary jednego roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata, grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych po 20 zl, orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 4 lat, orzeczenie $wiadczenia pienieznego na rzecz (...) $wiadczenie pieniezne w kwocie 7 000 zlotych oraz
zwolnienie z obowigzku ponoszenia kosztow postepowania (k.81v).

Prokurator nie sprzeciwil sie wnioskowi oskarzonego pod warunkiem wymierzenia grzywny, ale w wymiarze 200
stawek dziennych po 100 z} oraz orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku powstrzymywania sie w okresie proby od
naduzywania alkoholu (k.81v).

Oskarzony przystal na zmiany we wniosku zaproponowane przez Prokuratora (k.81v)

Wobec zgodnego stanowiska stron oraz faktu, ze okoliczno$ci popehienia przestepstwa nie budzily watpliwosci, sad
-w trybie art. 387 § 2 kpk — uwzglednil wniosek oskarzonego i wydal wyrok, w ktérym uznal M. B. za winnego
popeienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 kk i art. 178b kk w zw z art. 11 § 2 kk i za ten czyn:

- na podstawie art. 178b kk w zw z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci,

- na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit
na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata

- na podstawie art. w zw z art. 71 § 1 kk w zw z art. 33 § 11 3 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokosci
200 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 10 zlotych,

- na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 zobowiazal oskarzonego w okresie proby do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu,

- na podstawie art. 42 § 2 kk w zw z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat,

- na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazddw okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 czerwca 2017r,



- na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz(...)§wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych,

- na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w calo$ci z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, ktérymi
obcigza Skarb Panstwa (k.83).

W dniu 11 grudnia 2017r Prokurator zlozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, precyzujac iz wniosek ten
dotyczy wylacznie rozstrzygniecia o karze, Srodkach karnych i innych skutkach skazania.

W tej sytuacji Sqd —stosownie do tresci art. 423 § 1a kpk- ograniczyl zakres uzasadnienia do kwestii
wskazanych przez oskarzyciela publicznego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Podsumowujac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne Sad nie mial watpliwoéci, ze oskarzony M. B. wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona wystepku
z art. 178a § 1 kk i art. 178b kk w zw z art. 11 § 2 kk.

W dniu 6 czerwca 2017r w B. woj. (...) oskarzony prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny — samochéd
osobowy m-ki V. (...) o nr rej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci - 1,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
oraz nie zatrzymal kierowanego pojazdu niezwlocznie pomimo wydania przez osobe uprawniona do kontroli ruchu
drogowego, poruszajaca sie pojazdem przy uzyciu sygnaléw $wietlnych i dzwiekowych, polecenia zatrzymania pojazdu
mechanicznego

Ustalajac w przedmiotowej sprawie stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad przyjal, ze jest on znaczny. Czyn
oskarzonego godzil w bezpieczenstwo innych uczestnikow ruchu, zagrazajac najwazniejszych dobrom takim jest
zdrowie i zycie czlowieka. Niewatpliwie na niekorzy$¢ oskarzonego nalezy poczytaé to, ze pomimo poscigu policyjnego
przejechat spory odcinek drogi (kilka kilometréw), a w trakcie ucieczki dodatkowo spowodowal kolizje z innym
pojazdem.

Wina umy$lna oskarzonego nie budzi watpliwo$ci. Oskarzony mial §wiadomo$¢ bezprawnosci swojego zachowania
i mogl zachowac sie w sposob zgodny z prawem. Powszechnie wiadomym jest, ze kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwosci jest zabronione, jak rowniez, ze nalezy zatrzymaé sie na polecenie osoby uprawnionej do kontroli
ruchu drogowego. M. B. mdg} zachowac sie w sposéb zgodny z prawem, a jednak zdecydowal sie podjac dzialanie
penalizowane przez norme prawa karnego. W sprawie nie zachodza zadne ustawowe ani pozaustawowe okoliczno$ci
wylaczajgce lub ograniczajace wine.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad na mocy art. 178b kk w zw z art. 11 § 3 kk wymierzyl kare jednego
roku pozbawienia wolnoéci, uznajac iz tak okreslona kara odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci popelnionego
przez niego przestepstwa i nie przekracza stopnia zawinienia. Dzialaniem swoim oskarzony godzil bowiem w jedno z
podstawowych dobr chronionych prawem, a mianowicie bezpieczenistwo w komunikacji. Niebagatelne znaczenie przy
okresleniu wymiaru kary mial wyskoki stopien stezenia alkoholu 1,60 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Sad wzial réwniez pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiaggnaé w stosunku do niego.
Uwzgledniony zostal dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jego osobowos$é, a takze rola kary w zakresie
ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoteczenistwa i zadoSéuczynieniu spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Na
korzyéc¢ oskarzonego uwzgledniono jego dotychczasowa niekaralnoé¢ (karta karna — k.18).

Jednocze$nie sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata. W niniejszej sprawie zachodzily podstawy do warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego M. B. kary pozbawienia wolnoéci. Podstawowym warunkiem
stosowania tej instytucji prawa karnego jest przekonanie Sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla
osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Przekonanie takie



ma by¢ oparte przede wszystkim na postawie sprawcy, jego wlasciwoSciach i warunkach osobistych, dotychczasowym
sposobie zycia oraz zachowaniu sie po popelnieniu przestepstwa. Podkre§lenia wymaga fakt, iz w sprawie zachodzg
przestanki uzasadniajace dodatnia prognoze kryminologiczng wobec oskarzonego. M. B. prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Nie byl uprzednio karany, co pozwala przypuszczaé, ze czyn ktorego dotyczyl niniejszy proces mial
charakter incydentalny. Wyznaczony za$ przez Sad 3-letni okres proby skutecznie pozwoli zweryfikowaé prognoze
kryminologiczng wzgledem oskarzonego.

Biorac pod uwage wychowawcza funkcje kary, Sad stosujac warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnoéci sad
na podstawie art. 71 §1 kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 200 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢é jednej stawki dziennej za réwnowazna kwocie 100 zl. Wymierzona przez Sad kara grzywny nie moze
by¢ uznana za nadmierna uciazliwoé¢ dla oskarzonego. Ustalona wysoko$¢ jednej stawki dziennej jest najnizsza z
mozliwych, a zarazem uwzglednia sytuacje finansowa i rodzinna oskarzonego, ktory zarabia ,,najnizsza krajowa” i nie
ma nikogo na utrzymaniu.

Za korzystne dla oskarzonego Sad uznal nalozenie na niego na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 kk. obowigzku
powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu. Z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika
bowiem, ze M. B. mial problem z alkoholem i nawet rozwazal podjecie leczenia odwykowego.

Na mocy art. 42 § 2 kk w zw z art. 43 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat. Stosowanie $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest obligatoryjne zaré6wno w przypadku skazania za czyn z art. 178b, jak i za
czyn z art. 178a § 1 kk, przy czym w przypadku skazania za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,
jezeli sprawca w czasie jego popelnienia znajdowat sie w stanie nietrzezwosci sad orzeka taki zakaz na okres nie krétszy
niz 3 lata.

R. legis art. 42 § 2 kk polega na eliminowaniu z ruchu tych osoéb, ktére prowadzac okre§lone pojazdy moga
stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa tego ruchu. Stan nietrzezwoSci powoduje, Ze uczestniczenie w ruchu ulicznym
rodzi wysoki stopien zagrozenia dla bezpieczenstwa innych uczestnikow ruchu drogowego. Skazujac oskarzonego za
przestepstwo z art. 178 a § 1 kk, Sad byl zobowiazany do orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i
mogl orzec zakaz w rozmiarze od 3 lat do 10 lat.

Okolicznosci zdarzenia z udzialem oskarzonego wskazujg na to, ze prowadzenie przez niego pojazdéw stwarza istotne
zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu. Oskarzony niedostatecznie pojmuje obowiazki cigzace na prowadzacym
pojazd gdyz naruszyl elementarne zasady bezpieczenstwa w ruchy ladowym; oskarzony naruszyl réwniez wymogi
ogoblnej przezornosci i zdrowego rozsadku. Takim zachowaniem oskarzony wykazal, ze nie zastuguje na zaufanie jakim
obdarza sie kazdego posiadajacego prawo prowadzenia pojazdéw. Nadto, orzeczony zakaz ma istotne znaczenia w
wymiarze ogoélnospolecznym, by przekonaé wszystkich uczestnikéw ruchu o tym, iz kazdy przypadek prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwos$ci spotyka odpowiednio surowa represja.

Na podstawie art. 63 § 4 kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 6 czerwca 2017r.

Zgodnie z treScig art. 43a § 2 kk sad orzekl rowniez od oskarzonego na rzecz (...) Swiadczenie pieniezne. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze uwzgledniajac wniosek z art. 387 kpk sad powinien byt orzec przedmiotowe §wiadczenie w kwocie
7000 z} — tak jak to ustalily strony. Tymczasem w tresci wyroku —na skutek oczywistego przeoczenia- znalazl sie zapis
o wymierzeniu §wiadczenia w kwocie 5 000 zl. Swiadczenie z art. 43a § 2 kk jest obligatoryjne i z jednej strony ma
stanowi¢ dodatkowa dolegliwos$é dla oskarzonego, z drugiej za$ zado$¢uczynié spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci.

Sad przychylil sie takze do wniosku oskarzonego o zwolnienie go z obowiazku ponoszenia kosztéw postepowania.
Oskarzony dopiero od niedawna rozpoczal prace (staz), otrzymywane wynagrodznie nie jest wysokie. Zdaniem sadu



wystarczajacg dla niego dolegliwoscia finansowg jest zasagdzona grzywna oraz Swiadczenie pieniezne, zwlaszcza ze
musi ponie$é takze finansowe konsekwencje spowodowania kolizji drogowe;.



