Sygn. akt II K 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Jedrzejowie 11 Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Janusz Szumski

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Wroblewska

w obecnoéci Prokuratora ///

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 14.09.2017r. i 21.09.2017r. Sprawy
M. P. syna K. i B. zdomu D.

urodz. (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 30 maja 2017 roku w miejscowoéci K., gm. W., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,28 mg/1 stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil samoch6d osobowy marki P. nr rej. (...) w ruchu ladowym

to jest o przestepstwo okre$lone w art. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego M. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu po wyeliminowaniu z
jego opisu stwierdzenia iz kierowal on samochodem osobowym, kwalifikuje ten czyn jako wystepek z art. 178a § 1 k.k.
iza to, na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k., wymierza mu kare 50 (pietdziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. zalicza na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazddéw okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 30 maja 2017 roku;

VI. na podstawie art. 43a § 2 k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieé tysiecy) zlotych;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 190 (sto dziewiecdziesiat)
zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym 100 zlotych oplaty od wymierzonej kary i 9o zlotych tytulem wydatkow.

Sygn. akt IT K 337/17
UZASADNIENIE
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. jest mieszkancem Z., miejscowoSci polozonej w powiecie (...). W dniu 29 maja 2017 roku, oskarzony
uczestniczyt w spotkaniu towarzyskim, w trakcie ktérego, do pdznych godzin nocnych, spozywal alkohol w postaci



piwa. Nastepnego dnia, 30 maja 2017 roku, oskarzony mial zaplanowana podro6z stuzbowa, na trasie K. — W.. Z K.
wyjechal okolo godziny 11.00, kierujac samochodem marki P. o numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: wyjasnienia oskarzonego — k. 47v — 48, 19)

Okolo godziny 12.30 przejezdzal droga krajowa K — 7 przez miejscowos¢ K., polozona w gminie W. w powiecie (...).
Tam zostal zatrzymany do rutynowej kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w J..
W jej trakcie policjanci postanowili zbada¢ stan trzezwo$ci kierujacego. Pomiar zostal przeprowadzony dwukrotnie,
urzadzeniem elektronicznym do ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu typu (...) 6020 plus o
numerze fabrycznym (...), wzorcowanym w dniu 26 kwietnia 2017 roku. Pierwsze badanie, wykonane o godzinie 12.37,
wykazato w wydychanym przez M. P. powietrzu stezenie alkoholu na poziomie 0,28 mg/1. Powt6rne, przeprowadzone
o godzinie 12.52 dalo wynik 0,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony nie kwestionowal uzyskanych
rezultatéw i bez uwag podpisal protokél z przebiegu badania stanu trzezwosSci. Nie domagal sie przeprowadzenia
badania krwi.

(dowdd: zeznania Z. J. — k. 49, zeznania J. P. — k. 50v, 26, protokoét z przebiegu badania tanu trzezwosci — k. 2,
$wiadectwo wzorcowania — k. 3)

Funkcjonariusze zatrzymali oskarzonemu dokument prawa jazdy i zdecydowali o doprowadzeniu go do siedziby
Komendy Powiatowej Policji w J. celem poddania badaniu urzadzeniem stacjonarnym. Kolejne dwa pomiary,
wykonane przy uzyciu urzadzenia typu Alkometr A 2.0/04 (wzorcowanym w dniu 18 stycznia 2017 roku), wykazaty
odpowiednio: o godzinie 13.29 — 0,21 mg/l, za$ o godzinie 13.36 — 0,17 mg/ 1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Oskarzony i tym razem nie kwestionowal uzyskanych rezultatéw i bez uwag podpisat protokél z przebiegu badania
stanu trzezwosci. Nie domagal sie takze przeprowadzenia badania krwi.

(dowdd: zeznania Z. J. — k. 49, zeznania J. P. — k. 50v, 26, protokét z przebiegu badania tanu trzezwosci — k. 4,
$Swiadectwo wzorcowania — k. 5)

M. P., zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, nie przyznal sie popelnienia zarzuconego
mu czynu. Wyjaénil, iz w dniu zdarzenia nie pil alkoholu, spozywa¢ go zas miat w dniu poprzednim. Wskazal, ze w dniu
29 maja 2017 roku uczestniczyl w spotkaniu towarzyskim, w trakcie ktorego pil piwo jasne, w iloéci 3 poHitrowych
opakowan; wypil tez niewielka ilo$¢ piwa smakowego. Konsumpcje zakonczyl okolo péinocy. W dniu zdarzenia zle sie
czul i od rana nic nie jadlL Nie odczuwal jednak skutkéw dzialania alkoholu, totez zdecydowat sie prowadzi¢ pojazd.
Oskarzony wyjasnil nadto, ze nie zgadza sie z uzyskanymi wynikami badania sanu jego trzeZwosci.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego — k. 47v — 48, 19)

M. P. ma 29 lat, jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie wyzsze, utrzymuje
sie z pracy w charakterze kierowcy, podejmowanej na podstawie umowy cywilnoprawnej, z ktérej uzyskuje dochod
rzedu 1.500 zlotych miesiecznie. Nie byt uprzednio karany za przestepstwa.

(dowdd: informacja K. — k. 12, informacje o osobie oskarzonego k. 18, 47)
Sad zwazyl co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie niesporne jest, ze w dniu 30 maja 2017 roku, oskarzony M. P. kierowal w ruchu ladowym
samochodem marki P. o numerze rejestracyjnym (...). Podobnie nie jest kwestionowane, iz zostal zatrzymany do
kontroli drogowej przez funkcjonariuszy policji i poddany (czterokrotnie) badaniu stanu trzezwosci przy uzyciu
urzadzen elektronicznych. W celu rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania wyjaéni¢ natomiast nalezalo, czy
badania te przeprowadzone byly prawidlowo, czy uzyskane wyniki pomiaréw byly wiarygodne, a wreszcie jakie
bylo znaczenie wskazanych okolicznosci dla oceny czy oskarzony swoim dzialaniem zrealizowal podmiotowe i
przedmiotowe znamiona zarzuconego mu czynu.



W odniesieniu do wskazanych wyzej okoliczno$ci spornych Sad dal wiare zeznaniom S$wiadkéw Z. J. i J. P..
Byly one racjonalne, rzeczowe, stanowcze, a przy tym wzajemnie zgodne i odpowiadajace zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Zeznania przywolanych $§wiadkéw stanowily relacje z podejmowanych przez nich czynnosci stuzbowych
i obserwacji poczynionych w ich trakcie. Brak jakichkolwiek przekonujacych argumentéw wskazujacych na to, ze
Swiadkowie przedstawiali swe spostrzezenia nieobiektywnie, czy tendencyjnie na niekorzy$¢ oskarzonego. Byla to
jedna z licznych tego rodzaju interwencji, jakie podejmuja funkcjonariusze w codziennej stluzbie. Nie znali oni
wezeéniej oskarzonego, nie byli z nim skonfliktowani, nie mieli Zadnego interesu, by niezgodnie z rzeczywistoécia
przedstawia¢ okoliczno$ci zdarzenia. Z ich depozycjami koreluje tres¢ protokoléw z przebiegu badania stanu
trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym, z ktérych jasno wynika, ze zatrzymany do kontroli drogowe;j kierujacy nie
zglaszal zadnych uwag co do sposobu przeprowadzenia badania; nie zadal tez pobrania krwi do badan na zawarto$c
alkoholu. Przekonujace sa twierdzenia obojga §wiadkow, ze informowali oskarzonego takiej mozliwosci, skoro czynia
tak rutynowo wobec kazdego kierowcy, u ktérego pomiar urzadzeniem elektronicznym wykaze zawarto$¢ alkoholu
wydychanym powietrzu. Sposéb przeprowadzenia relacjonowanych przez nich czynno$ci zgodny byt z przepisami
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie badan na zawarto$¢ alkoholu w organizmie
(Dz. U. z 2015 ., poz. 2153).

Ze wskazanymi zeznaniami nie pozostaja bynajmniej w sprzeczno$ci wyjasnienia oskarzonego, ktéry podal iz w
trakcie kontroli ,byl w szoku” (k. 47v). Oczywistym jest, ze zaskoczenie podjeta kontrola, obawa wiazaca sie z
uzyskanymi wynikami pomiaréw, mogly rzutowaé na jego zachowanie w trakcie wskazanej czynnosci i szczegblowe jej
zapamietanie. M. P. w zadnej czeSci swych wyjasnien nie twierdzil przy tym, ze domagat sie przeprowadzenia badania
krwi w zwigzku z kwestionowaniem wynikéw pomiaréw stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Z zeznan Z. J.
wynika nadto, ze oskarzony pozostawal w kontakcie telefonicznym ze swym ojcem, ktoéry przypominal mu o takiej
mozliwo$ci, a pomimo tego kontrolowany kierowca takiego zadania nie zlozyl.

Nie zaslugiwaly natomiast na wiare twierdzenia M. P., iz w czasie gdy kierowal pojazdem byt trzezwy. Wyjaénienia te
oparte byly na subiektywnym prze$§wiadczeniu oskarzonego i pozostawaly w sprzecznoéci z obiektywnymi wynikami
badan przeprowadzonych przy uzyciu specjalistycznych urzadzen pomiarowych, dedykowanych do badania stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu. Podkresli¢ trzeba, ze obydwa urzadzenia wykazaly w powietrzu wydychanym
przez oskarzonego zawarto$c alkoholu. Obydwa byly sprawne i wlaSciwie uprzednio wzorcowane. Analizator typu (...)
wzorcowany byl ledwie 34 dni przed uzyciem go w trakcie kontroli wobec oskarzonego. Kwestionowanie uzyskanego
pomiaru na tej podstawie, ze ponowne badania (wykonane stacjonarnym analizatorem wydechu typu Alkometr A
2.0), wykazaly stezenie nizsze, odpowiadajace stanowi po uzyciu alkoholu, traktowaé nalezy jako przejaw linii obrony,
obliczonej na unikniecie odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo. Podkre§li¢ trzeba, ze badanie trzecie i czwarte
przeprowadzone byly odpowiednio: w odstepie 52 minut od pierwszego i 37 minut od drugiego (trzeci pomiar)
oraz 59 i 44 minut (czwarty). Logiczne jest, ze w skoro w tym czasie organizm oskarzonego znajdowal sie w fazie
eliminacji alkoholu (o czym przekonuje stala tendencja znizkowa), to w kolejnych badaniach stezenie alkoholu musialo
spadac. Spadek rzedu 0,11 mg/1 na godzine, nie tylko nie jest rezultatem wyjatkowym, wymagajacym specjalistyczne;j
weryfikacji, ale przeciwnie — typowym. Niecelowe bylo przy tym przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z
zakresu badan retrospektywnych, bowiem ewentualna opinia musialaby zasadza¢ sie na tezie, ze oskarzony wypil
dokladnie taka iloé¢ alkoholu jaka zadeklarowal w swych wyja$nianiach. Tymczasem wszak nie tylko mogl, ale tez mial
powdd, by podaé w nich nieprawde. Trudno pomina¢ fakt, ze oskarzony nie negowal wynikéw pomiaréw uzyskanych
urzadzeniem stacjonarnym (z ktorych pierwszy wykazuje przeciez spadek stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu
0 0,07 mg/l w ciggu 52 minut i o dalsza 0,01 mg/l w ciaggu kolejnych 15 minut — w stosunku do pierwszego i
drugiego pomiaru). Wszak gdyby istotnie wypilby on tyle alkoholu ile wynika z jego wyjas$nien (i zakonczylby jego
konsumpcje w podanym przez siebie czasie), to takze ten wynik pomiaru méglby budzié watpliwosci. Uzyskane wyniki
sg jednak obiektywnym dowodem na to, ze w chwili kolejnych badan (wszystkich czterech), w organizmie M. P. wcigz
zalegal alkohol. Oskarzony nie wskazal zadnych okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposéb moglyby podwazy¢ teze
o prawidlowosci dzialania i sprawno$ci urzadzen, przy uzyciu ktoérych byl badany. W oceni Sadu nie mu ku temu
zwyczajnie podstaw. Racjonalny jest zatem wniosek, ze w swych wyjasnieniach M. P. badz zanizyl ilo¢ spozytego
alkoholu, badZ niezgodnie z rzeczywistoScia podal czas zakonczenia jego konsumpcji. Nie ma przy tym znaczenia



w jakim zakresie oskarzony mijat sie z prawda. Relewantny jest jedynie fakt, ze w czasie zatrzymania do kontroli
drogowej byl nietrzezwy.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz poczynione w sprawie ustalenia w bezdyskusyjny i niezbity
sposéb prowadza do wniosku, ze oskarzony popekil zarzucony mu czyn, a konsekwencji zachodzg podstawy
do przypisania mu jego sprawstwa. Sad dokonal jedynie nieznacznej modyfikacji jego opisu, eliminujgc z niego
stwierdzenie, ze oskarzony kierowal samochodem osobowym, jako ze byl to pojazd z homologacja ciezarowa (na co
wskazuja zeznani §wiadka Z. J.).

Dzialaniem podjetym w dniu 30 maja 2017 roku, polegajacym na kierowaniu w stanie nietrzeZwoéci na poziomie 0,28
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, w ruchu ladowym, w miejscowoéci K., samochodem marki P., oskarzony
M. P. wyczerpal znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. Stan nietrzezwosci stwierdzony zostal w
sposob niewatpliwy stosownym i wlagciwie wzorcowanym urzadzeniem pomiarowym. Zgodnie przy tym z treécia art.

115 § 16 pkt 2 k.k. stan nietrzezwoéci zachodzi gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Tymczasem badania przeprowadzone u oskarzonego w
trakcie kontroli drogowej, wykazaly stezenie wyzsze (takze przy uwzglednieniu niepewnos$ci pomiaru rzedu 0,01 mg/
1. Podkreslic¢ trzeba, ze w przypadku obydwu uzytych urzadzen blad pomiaru wynosil 0,00 mg/1. Oskarzony kierowat
w pojazdem mechanicznym po drodze krajowej, ktéra stanowi droge publiczng, zatem niewatpliwe uczestniczyt w
ruchu ladowym.

Stopien zawinienia przez oskarzonego przypisanego czynu jest pelny. Majac nieskrepowana mozno$é dania postuchu
sankcjonujacej normie prawnej oskarzony $wiadomie wybral zachowanie w norme te godzace, a przy tym nie
zachodzily zadne okoliczno$ci ograniczajgce czy wylaczajace jego swobode jego postgpienia.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego M. P. czynu jest znaczny. Dzialal on bowiem umys$lnie i z zamiarem
bezpos$rednim. Wiedzial przeciez, ze w czasie niewiele poprzedzajacym czas jazdy pil alkohol. Co wiecej, podréz do
W. w dnu zdarzenia, nie byla sytuacja nagla, zaskakujaca dla niego. Swoim zachowaniem godzil w istotne spolecznie,
chronione prawem dobra, jakim jest bezpieczeistwo w komunikacji. Oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwo$ci, nie baczac na mozliwe negatywne konsekwencje tego postepowania. Oczywistym jest
bowiem, ze sprawno$¢ psychofizyczna nietrzezwego kierowcy jest radykalnie obniZona, a jego reakcje czesto
nieprzewidywalne, niezaleznie od subiektywnego prze$wiadczenia samego sprawcy, co do jego samopoczucia.
Wykazal swoim zachowaniem razace lekcewazenie dla elementarnych zasad bezpieczenstwa w ruchu. Liczyl, ze
uda mu sie unikna¢ ewentualnej kontroli drogowej, ktdre istotnie nie majg przeciez nagminnego charakteru wobec
kazdego kierujacego.

Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad dostrzegl fakt uprzedniej niekaralnoéci oskarzonego, jak i to, ze stan nietrzezwosci w
jakim sie on znajdowal podczas jazdy nieznacznie jedynie przekraczal granice przestepstwa.

W konsekwencji Sad wymierzyt M. P. za przypisany czyn kare 50 stawek dziennych grzywny. Kara w takim wymiarze
nie przekracza stopnia zawinienia popelnionego przestepstwa, ani tez nie jest nizsza od stopnia jego spotecznej
szkodliwosci. Bedzie miala wlasciwy wplyw na ksztaltowanie $wiadomoéci prawnej spoleczenstwa, a w szczegolnosci
na zachowanie oskarzonego u$wiadamiajac mu surowo$¢ konsekwencji plyngcych z popelniania przestepstw i
sklaniajac go do podejmowania w przyszlosci wlasciwych, spolecznie oczekiwanych postaw. Wymiar jednej stawki
dziennej Sad okreslit na kwote 20 zlotych, adekwatna do obecnych mozliwos$ci zarobkowych oskarzonego.

Sad orzekl takze, na podstawie art. 42 § 3 k.k., obligatoryjny $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. OkolicznoS$ci sprawy przemawialy za orzeczeniem tego Srodka w minimalnym wymiarze 3 lat. Na
poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow, na podstawie art. 63 § 4 k.k., Sad zaliczyl okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 30 maja 2017 roku.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej obligatoryjna nawiazke w wysoko$ci 5000 zlotych. Juz nawet minimalna, przewidziana w



przywolanym przepisie nawiazka, jest na tyle surowa, ze bylo celowe rozwazanie mozliwoéci jej wymierzenia powyzej
dolnej granicy zagrozenia ustawowego.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych znajduje oparcie w tresci art. 627 k.p.k. Na wskazane koszty, ktérych uiszczenie
nie bedzie stanowi¢ dla oskarzonego nadmiernej ucigzliwoéci, jako ze ma on mozno$¢ pozyskiwania dochodoéw, zlozyly
sie:

30 zlotych za uzyskanie informacji o karalnosci (na podstawie §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
14 sierpnia 2003 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego
— Dz.U.z2003r., Nr 151, poz. 1468)

40 zlotych tytulem kosztow doreczen w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym (na podstawie § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym — Dz. U. z 2013 r., poz. 663 ze zm.), podzielone pomiedzy pieciu oskarzonych; o
wydatkach z tytulu doreczen w postepowaniu przygotowawczym orzeczono wyroku wydanym w sprawie II K 150/06
tut. Sadu;

100 zlotych tytulem oplaty od kary pozbawienia wolnosci (na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. 0 oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223);

20 zlotych za przeprowadzone badanie stanu trzezwo$ci.

Oskarzony uzyskuje staly dochod, zas wysoko$¢ zasadzonych kosztéw nie jest znaczna, totez obowiagzek ich poniesienia
nie bedzie stanowil dla M. M. nadmiernej ucigzliwo$ci.



