Sygn. akt: I Ns 672/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dagmara Palka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Jedrzejowie na rozprawie

sprawy z wniosku A. S.

z udzialem D. S.

o podzial majatku wspdblnego

postanawia:

I. wdrodze podzialu majatku wspolnego D. S. i A. S. przyznac¢ na wylaczng wlasno$c:
1) D.S.c.L.iM.

a) lokal mieszkalny nr (...) potozony w J. przy ul. (...), sktadajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju o

pow. 39,60 m?, dla ktérego prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie ksiega wieczysta (...) wraz z udzialem
zwigzanym z wlasno$cia wskazanego lokalu w niewydzielonych czeéciach wspolnych

b) ruchomodci:

- lod6wke SAMSUNG 185 O

- kuchenke gazowa A.

- regal kuchenny

- stot kuchenny z dwoma taboretami sosnowymi
- garnki (...)

- okap A.

- robot kuchenny (...)

- maszynke do miesa (...)

- 3 butle gazowe

- piecyk gazowy z lazienki



- lustro z o$wietleniem

- umywalke z bateria i szafka

- kabine prysznicowa z bateria

- szafe z przedpokoju z lustrem

- szafe 2 — drzwiowa, stupek i dwie komodki
- wersalke bez bokéw

- telewizor (...)

- segment pokojowy z szafg, dwie komody i barek
- komplet wypoczynkowy

- telewizor (...) 40 cali

- lampe ultrafioletowg ze statywem

- dywan

2)A.S.s.K.iG. — garaz

II. zasadzi¢ od D. S. na rzecz A. S. tytulem doplaty kwote 32.821,51 zt (trzydzieéci dwa tysiace zlotych osiemset
dwadzieScia jeden zloty 51/100) platng w dwoch ratach: I w kwocie 25.000 zt (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych)
platna w terminie 1 (jednego) tygodnia od dnia uprawomocnienia sie postanowienia i II w kwocie 7821,51 zl (siedem
tysiecy osiemset dwadzieScia jeden zloty 51/100) platna w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia - w kazdym w wypadku z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci,
ktorejkolwiek z rat

III.oddali¢ wniosek o ustalenie nier6wnych udzialéw
IV. zasadzi¢ od D. S. na rzecz A. S. kwote 500 zl ( pieéset zlotych) tytulem kosztow postepowania
IV. pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Jedrzejowie tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od :
1) D. S. kwote 464,72 zl (czterysta sze$édziesiat cztery zlote 72/100)
2) A.S. kwote 2089,93 zl (dwa tysiace osiemdziesiat dziewiec¢ zlotych 93/100)
Sygn. akt I Ns 672/14
UZASADNIENIE
Postanowienia z dnia 22 wrze$nia 2016 roku

W dniu 29 pazdziernika 2014 roku do tut. Sagdu wplynal wniosek A. S.

o dokonanie podzialu majatku wspdlnego jego oraz D. S.. Wnioskodawca wskazal, ze majatkiem wsp6lnym objete sa:
mieszkanie polozone w J. przy ul. (...), wyposazenie mieszkania tj. telewizor, pralka, lodowka i meble. Wnioskodawca
nadto wskazal, ze domaga sie ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym — 60 % - 40% na jego korzys¢ z
uwagi na osiggane przez niego wieksze dochody w trakcie malzenstwa. A. S. wskazal, ze malzenstwo zostato rozwigzane
przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 27 maja 2014 roku w sprawie sygn. akt I C 1070/13.



W dniu 25 listopada 2014 roku wnioskodawca wskazal, ze majatkiem wspolnym objete byly ruchomoéci tj. dwa
telewizory, lodéwka, pralka, kuchenka, sprzet wypoczynkowy, dwa komplety mebli pokojowych. Nadto wnioskodawca
zlozyl wniosek o zwrot kwoty 8000 zt tytulem kosztéw remontu (k. 20).

W dniu 23 lutego 2015 roku wnioskodawca wskazal, ze majatkiem wspolnym objete sa ruchomosci tj. lodowka (...),
kuchenka gazowa A., meble kuchenne, st6l kuchenny i dwa krzesla, garnki C., robot kuchenny C., maszynka do miesa
(...), okap A., trzy karnisze drewniane, trzy butle gazowe, plytki Scienne, podloga i boazeria

w kuchni, nowe okno wymienione w kuchni, piecyk gazowy, pralka automatyczna, kabina prysznicowa, umywalka z
lustrem, nowe plytki w lazience, nowe drzwi z futryna oraz wymieniona instalacja elektryczna w lazience, nowe drzwi
wejéciowe do mieszkania, szafa 3- drzwiowa z przedpokoju, wersalka, nowe plytki podlogowe z przedpokoju, nowe
okno

z malego pokoju, telewizor (...), nowe panele podlogowe z malego pokoju, drzwi harmonijkowe, dywan, segment,
komplet wypoczynkowy z duzego pokoju (wersalka, dwa fotele), tawa, telewizor (...) 40 cali, panele podlogowe z
duzego pokoju, okno balonowe, lampa ultrafioletowa, plytki i boazeria na balkonie, trzy rowery i 2 maszyny do szycia.
Whnioskodawca wskazal nadto, ze prawo uzytkowania ogrodka dziatkowego zostato tylko jemu przyznane, aka tulenie
nie przyshuguje mu to prawo, albowiem przenidst je na syna R. w drodze darowizny. A. S. wskazal nadto, ze samoch6d
P. sprzedat synowi R. za kwote 2000 zt (k. 58-59).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 31 grudnia 2014 roku D. S. co do zasady przylaczyla sie do wniosku o podzial majatku
wspolnego. Uczestniczka przyznala, ze majatkiem wspolnym objete jest mieszkanie przy ul. (...) i jego wyposazenie.
Nadto wskazala, Ze majatkiem wspolnym objete sa takze: samochdd osobowy marki P. nr (...) 42 UL, prawo dzierzawy
ogrodka dzialkowego nr 32 znajdujacego sie w Rodzinnym O. Dzialkowym (...) w J. oraz naklady poczynione na
wskazany ogrodek w postaci nasadzen, urzadzen agrotechnicznych, obiektow dzialkowych, kwota 3000 z} tytutem
kosztow remontow. Uczestniczka sprzeciwila sie ustaleniu nier6wnych udzialow, wniosta o przyznanie jej mieszkania z
wyposazeniem, a wnioskodawcy samochodu i prawa dzierzawy ogrodka dziatkowego. D. S. wniosla nadto o rozliczenie
nakladu z jej majatku osobistego na mieszkanie, stanowigcego 100 % wkladu mieszkaniowego, ktory zostal pokryty z
kwoty jaka posiadala przed zawarciem zwigzku malzenskiego (k. 26 — 29).

W dniu 25 lutego 2016 roku wnioskodawca i uczestnik zgodnie wniesli o wylaczenie od rozstrzygniecia ruchomosci,
ktore nie zostaly oszacowane przez bieglego (k. 265).

W dniu 12 kwietnia 2016 roku wnioskodawca i uczestniczka zgodnie wnie§li o wylaczenie od rozstrzygniecia
ruchomoéci znajdujacej sie na dzialce (k. 279).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 1976 roku uczestniczka zostala wpisana do rejestru kandydatéw czlonkéw Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w J..

Dowéd: zaswiadczenie (k. 38), akta czlonkowskie (k. 284 — koperta).

W dniu 17 grudnia 1977 roku D. M. i A. S. zawarli zwigzek matzenski. Po §lubie zamieszkali u rodzicéw wnioskodawcy,
a po uplywie niepelnego roku przeprowadzili sie do J. do mieszkania przy ul. (...).

W trakcie malzenstwa uczestniczka urodzila dwoch synéw. Oboje malzonkowie zajmowali sie dzieé¢mi.

W takcie malzenstwa zar6éwno wnioskodawca jak i uczestniczka pracowali, uczestniczka byla szwaczka, a
wnioskodaweca elektrykiem na kolei, dochody przeznaczali na zycie
i potrzeby swojej rodziny.

Uczestniczka nie trwonila pieniedzy, nie uprawiala gier hazardowych.



Dowéd: odpis aktu malzehstwa ( akta Sadu Okregowego w Kielcach sygn. I C 1070/13), Swiadectwa pracy (k. 31 —
35, 92 -94), zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 112 — 113 V + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania
Swiadka M. S. (2) (k. 113 v— 115 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania $wiadka B. W. (k. 116 -
117 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), czeSciowe zeznania wnioskodawcy (k. 125v — 126v + nagranie
rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku), zeznania uczestniczki (k. 126v — 127v + nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015
roku).

W dniu 29 grudnia 1977 roku uczestniczka zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w J.. W dacie przyjecia w poczet czlonkdéw uczestniczka na ksigzeczce mieszkaniowej posiadata kwote 16.500 zl,
ktora zgromadzila przed slubem. Wymagany wklad na mieszkanie wynosit 20.200 z} i kwota ta wplynela na konto
Spoéldzielni Mieszkaniowej w dniu 23 kwietnia 1979 roku.

W dniu 25 pazdziernika 2007 roku Rep. A nr 4675/2007 zostala ustanowiona odrebna wlasnoéé lokalu nr (...)
polozonego w J. przy ul. (...) i wlasno$¢ przedmiotowego lokalu zostala przeniesiona na rzecz D. i A. malzonkéw S..
Malzonkowie S. o$wiadczyli nadto, ze wskazany lokal nabywaja do majatku wspodlnego, a nadto ze wniesli wymagany
przepisami wklad mieszkaniowy.

Dla wskazanego lokalu prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie Wydzial Ksiagg Wieczystych ksiega
wieczysta (...), a w jej dziale II wpisani sa A. i D. S. na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskie;j.

W takcie trwania malzenstwa wnioskodaweca i uczestniczka czynili we wskazanym mieszkaniu remonty: potozyli nowe
plytki §cienne, podloge i boazerie w kuchni, wymienili okno w kuchni, polozyli nowe plytki w lazience, wymienili drzwi
z futryna do lazienki, wymienili instalacje elektryczna w lazience, wymienili drzwi wej$ciowe do mieszkania, polozyli
nowe plytki podlogowe z przedpokoju, wymienili okno z malego pokoju, polozyli panele podlogowe w matym i duzym
pokoju, polozyli panele podlogowe w duzym pokoju, wymienili okno balonowe.

Warto$¢ wskazanego mieszkania wg stanu na dzien ustania wspo6lnoéci ustawowej, a cen z daty orzekania wyniosta
98.160 zl.

Po ustaniu wspo6lnos$ci ustawowej uczestniczka wymienila w mieszkaniu jedno okno.

Dowdd: umowa wraz z o§wiadczeniem (k. 13 -16), odpis z ksiegi wieczystej (k. 11 -12), zaswiadczenia (k. 99-100),
faktury (k. 65 -75, 77-83, 87 - 89), zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 112 — 113 V + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia
2015 roku), zeznania $wiadka M. S. (2) (k. 113 v— 115 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania
$wiadka T. K. (k. 115— 116 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania $wiadka B. W. (k. 116 - 117
+ nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), cze$ciowe zeznania wnioskodawcy (k. 125v — 126v + nagranie
rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku, k. 292 + nagranie rozprawy z dnia 12 maja 2016 roku), zeznania uczestniczki (k.
126V — 127V + nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku, k. 292 + nagranie rozprawy z dnia 12 maja 2016 roku),
opinia bieglego E. F. (k. 185 -202), pisma (k. 283, 289) akta czlonkowskie (k. 284 — koperta), faktura (k. 305), umowa
(k. 306), akta czlonkowskie (k. 284 — koperta).

W trakcie malzenstwa A. S. i D. S. nabyli ruchomoéci: lodéwke (...) 185 O, kuchenke gazowa A., regal kuchenny, stot
kuchenny z dwoma taboretami sosnowymi, garnki (...), okap A., robot kuchenny (...), maszynke do miesa (...), 3 butle
gazowe, piecyk gazowy z lazienki, lustro z oSwietleniem, umywalke z bateria i szafka, kabine prysznicowg z bateria,
szafe z przedpokoju z lustrem, szafe 2 — drzwiowa, stupek i dwie komodki, wersalke bez bokéw, telewizor (...), segment
pokojowy z szafa, dwie komody i barek, komplet wypoczynkowy, telewizor SAMSUNG 40 cali, lampe ultrafioletowa
ze statywem i dywan.

Wartoé¢ wskazanych ruchomosci wg stanu na dzien ustania wspo6lnos$ci ustawowej malzeniskiej a cen z daty orzekania
wyniosta 7693 zl.

Wskazane ruchomo$ci znajduja sie w mieszkaniu przy ul. (...).



Dowéd: zeznania $wiadka M. S. (1) k. 112 — 113 V + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania
swiadka M. S. (2) (k. 113 v— 115 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania $wiadka T. K. (k. 115—
116 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania $wiadka B. W. (k. 116 - 117 + nagranie rozprawy z
dnia 21 kwietnia 2015 roku), umowa (k. 123), cze$ciowe zeznania wnioskodawcy (k. 125v — 126v + nagranie rozprawy
z dnia 26 maja 2015 roku), zeznania uczestniczki (k. 126v — 127v + nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku),
opinia bieglego P. S. (k. 138-165).

W takcie malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka nabyli samoch6d osobowy marki P. (...).

Samochéd ten wnioskodawca sprzedal synowi R. za kwote 2000 zl w dniu 14 lipca 2014 roku, a uzyskana kwote
przeznaczyl na sprawy sadowe z udzialem uczestniczki. D. S. nie otrzymala zadnej kwoty ze sprzedazy wskazanego
samochodu.

Dowdéd: decyzja (k. 97), umowa (k. 63), zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 112 — 113 V + nagranie rozprawy z dnia
21 kwietnia 2015 roku), zeznania Swiadka M. S. (2) (k. 113 v— 115 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015
roku), czeSciowe zeznania wnioskodawcy (k. 125v — 126v + nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku), zeznania
uczestniczki (k. 126v — 127v + nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku).

W trakcie malzenstwa wnioskodawca i uczestniczka nabyli takze garaz metalowy, ktéry postawili na istniejacej juz
podmuroéwece.

Warto$¢ wskazanego garazu wg cen na date orzekania i stanu z daty ustania wspoélno$ci ustawowej wyniosta 1060 zl.

Dowdébd: zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 112 — 113 V + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania
Swiadka M. S. (2) (k. 113 v— 115 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania $§wiadka T. K. (k. 115—
116 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), cze$ciowe zeznania wnioskodawcy (k. 125v — 126v + nagranie
rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku), zeznania uczestniczki (k. 126v — 127v + nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015
roku), opinia bieglego E. F. (k. 243 — 244), pismo (k. 311).

A. S. jako czlonkowi (...) Zwigzku (...) zostalo przyznane
w trakcie trwania malzenhstwa prawo uzytkowania ogorka dziatkowego nr 33 w J..

W trakcie malzenstwa D. i A. S. wspolnie uzytkowali wskazany ogrodek, posadzili na nim siedem krzewow i drzewa
owocowe (jedna jabton, dwie §liwy, 1 grusze, 1 orzech wloski), 48 tui, 10 S§wierkow, zasadzili trawe, postawili
malg altane, domek letniskowy z tarasem, suchy ustep, a takze wykonali chodnik. Nadto dzialka zostala cze$ciowo
ogrodzona, wykonano na niej oczko wodne.

Po rozwodzie A. S. musial zgodnie nakazem zarzadu ogrodka dzialkowego wyciaé jeden orzech. Nadto po rozwodzie
wykonal prace wykonczeniowe w kuchni budynku letniskowego.

Umowa z dnia 24 lipca 2014 roku A. S. przeniost nieodplatnie na R. S. prawa do uzytkowania wskazanego ogrodka
dzialkowego wraz ze wszystkimi nasadzeniami i obiektami.

Uczestniczka nie wyrazala zgody na zawarcie wskazanej umowy.

Wartoé¢ nakladéow poczynionych na ogroédek dziatkowy wg stanu na dzien wspoélnoéci ustawowej, a cen z daty
orzekania wyniosta 21.561,18 zl.

Dowéd: decyzja (k. 62), umowa (k. 60- 61), faktury (k. 76 — 84, 86-89), zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 112 — 113V
+ nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania $§wiadka M. S. (2) (k. 113 v— 115 + nagranie rozprawy
z dnia 21 kwietnia 2015 roku), zeznania §wiadka T. K. (k. 115— 116 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015
roku), zeznania $wiadka B. W. (k. 116 - 117 + nagranie rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 roku), cze$ciowe zeznania
wnioskodawcy (k. 125v — 126v + nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku), zeznania uczestniczki (k. 126v — 127v



+ nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku), opinia biegtego E. F. (k. 185 -202, k. 243 - 244), za§wiadczenie (k.
262), zdjecia (k. 304), pismo (k. 317).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 6 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt I C 1070/13 malzefistwo A.
S.1iD. S. zostalo rozwiazane przez rozwod z winy pozwanego.

Nadto nakazano wnioskodawcy opuszczenie wspolnego mieszkania polozonego w J. przy ul. (...).
Dowaéd: akta Sadu Okregowego w Kielcach sygn. I C 1070/13.

Whnioskodawca ma 59 lat, pracuje w PW (...) D. D. (2) na stanowisku montera,/ automatyka, otrzymuje wynagrodzenie
kwocie 1750 zl brutto. Uczestnik mieszka w S., ma dlugi w kwocie okolo 5000 z}

Dowéd: zaswiadczenie (k. 261), zeznania wnioskodawcy (k. 266 + nagranie rozprawy z dnia 25 lutego 2016 roku).

Uczestniczka ma 60 lat, pobiera §wiadczenie przedemerytalne w kwocie 875,92 zl, nie ma oszczednosci oraz innych
dochodo6w, zamieszkuje w mieszkaniu przy ul. (...), koszt utrzymania mieszkania wynosi okoto 500 zl.

M. S. (1) zadeklarowata pomoc uczestniczce w dokonaniu splaty wnioskodawcey. M. S. (1) na dziefi 7 marca 2016 roku
dysponowala kwotg oszczednosci
w wysokosci (...),83 EUR.

Dowéd: za$wiadczenie (k. 257), zeznania uczestniczki k. 266 + nagranie rozprawy z dnia 25 lutego 2016 roku),
potwierdzenie salda (k. 273), o§wiadczenie M. S. (1) (k. 274).

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Jedrzejowie w sprawie sygn. akt I K 554/13 uznal wnioskodawce
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 kk w zw. z art. 207 § 3 kki art. 157 § 1 kk w z. z art. 11§ 2 kk, ktérym
pokrzywdzona byla uczestniczka, a takze za winnego popelnienia przestepstwa z art. 198 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk,
ktérym pokrzywdzona byla uczestniczka.

Dowadd: akta Il K 554/13.
Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek o podzial majatku wspdlnego jest zasadny.

Zgodnie z przepisem art. 1037 § 1 kc w zw. z art. 46 krio podzial majatku wspolnego po ustaniu wspélno$ci ustawowe;j
moze nastapi¢ badZ na mocy umowy badz na mocy orzeczenia Sadu na zadanie ktéregokolwiek z bylych malzonkow.

Niewatpliwym jest w niniejszej sprawie, ze nie doszlo do podzialu majatku wspdlnego D. S. i A. S. w drodze umowy,
zatem z tych wzgledow konieczne stato sie dokonanie przedmiotowego podzialu na mocy orzeczenia sagdowego.

Niewatpliwym jest w niniejszej sprawie, ze pomiedzy wnioskodawca i uczestniczka ustala wspolnosé ustawowa, w
zwiazku z orzeczonym przez Sad Okregowy w Kielcach
w sprawie sygn. akt I C 1070/13 rozwigzaniem ich malzenstwa przez rozwdd.

Sad ustalit udzialy wnioskodawcy i uczestniczki w majatku wspolnym po 2 czeSci na podstawie przepisu art. 43 § 1
krio, oddalajac w pkt IT wniosek A. S.
o ustalenie nieréwnych udzialéw (uzasadnienie w dalszej czeSci).

Zgodnie z przepisem art. 684 kpc w zwigzku z art. 567 § 3 kpc sklad i warto$¢ majatku wspdlnego podlegajacemu
podzialowi ustala Sad. Sklad, stan i warto§¢ majatku wspolnego ustala sie z chwili ustania wspolno$ci ustawowej, a
wedlug cen z chwili dokonywania podziatu (uchwala SN z dnia 27.09.1974 roku III CZP 58/74 OSNCP 1975 rok nr 6



poz. 90). Ustalenia te dokonywane sa w oparciu o zeznania wnioskodawcy i uczestnika postepowania, przedstawione
dowody i szacunek dokonany przez bieglego sadowego.

Zgodnie z przepisem art. 31 § 1 krio z chwila zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami wspdlno$¢ majatkowa
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w trakcie trwania jej przez oboje z malzonkéw lub przez jednego z nich.
Przedmioty majatkowe nie objete wspdlnoScia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

W niniejszej sprawie wnioskodawca i uczestniczka byli zgodni co do wiekszosci sktadnikoéw majatku wspdlnego,
ostatecznie takze ustalili, ze chca przede wszystkim objaé podzialem mieszkanie, garaz, ruchomosci znajdujace sie w
mieszkaniu, a ktore przez bieglego zostaly oszacowane.

Nadto uczestniczka domagala sie rozstrzygniecia w zakresie samochodu P. (...) UL. (...) nie kwestionowal co do zasady
tego, ze samochod zostal zakupiony w trakcie matzenstwa jednakze podniosl, ze nie ma go juz w jego posiadaniu,
albowiem zostal sprzedany.

Nadto uczestniczka domagala sie rozstrzygniecia w zakresie uzytkowania ogrodka dzialkowego oraz dokonanych na
nim nakladéw. Wnioskodawca takze w zakresie wskazanych nakladéw nie zaprzeczyl co do zasady twierdzeniom
uczestniczki.

Ostatecznie Sad ustalil, Ze majatkiem wspolnym objete bylo mieszkanie polozone
w J. przy ul. (...), na podstawie zgodnych o$wiadczen A. S. i D. S.. Nadto okoliczno$¢ ta wynikala z odpisu z ksiegi
wieczystej (...).

Warto$¢ tego mieszkania na date rozwodu i cen z daty orzekania wyniosta 97.160 zL. Warto§¢ ta ustalono na podstawie
opinii bieglego E. F., ktory okreslil ja na kwote 98.160 zl, przy czym warto$c ta pomniejszono o 1000 zl, czyli o warto$c¢
okna jakie uczestniczka wymienila po ustaniu wsp6lnoéci. Wnioskodawca nie oponowal temu faktowi, a warto$é 1000
z} wnioskodaweca i uczestniczka ustalili wspo6lnie w dniu 19 lipca 2016 roku (k. 308). Na marginesie nalezy dodac,
ze uczestniczka przedlozyla fakture potwierdzajaca zakup okna. Zatem kwote 1000 zl Sad odjal od wskazanej przez
bieglego warto$ci mieszkania uznajac ja za naklad uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspdlny.

Podstawe odliczenia stanowil art. 45 § 1 zd. 2 rio, zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw moze zdaé zwrotu wydatkéw
i nakladow, ktoére poczynil ze swego majatku na majgtek wspdlny.

Przez naklady nalezy rozumie¢ koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy juz istniejgcej w
majatku wspdlnym (,,Kodeks rodzinny i opiekunczy
z komentarzem” pod red. J. P. Wydawnictwo (...) rok).

Niewatpliwie wymiana okna na nowe stanowila ,,ulepszenie” mieszkania, komfort jego uzytkowania stal sie wiekszy
niz w przypadku starego okna.

W ramach postepowania uczestniczka domagala sie nadto rozliczenia kwoty 16.500 zl jaka posiadata przed §lubem
na ksigzeczce mieszkaniowej, a ktora to kwota zostala przeznaczona na wklad mieszkaniowy.

Majac na uwadze pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wJ. z dnia 20 kwietnia 2016 roku (k. 283), a takze wiarygodne
zeznania uczestniczki, Sad uznal wniosek za zasadny, przy czym przyjal, ze wskazana kwota nie stanowita 100 %
wkladu, albowiem jak wynika ze wskazanego pisma calo$¢ wkladu wyniosta 20.200 zl.

Nalezy wskaza¢, ze brak bylo mozliwoSci precyzyjnego co do dnia ustalenia wysokoSci kwoty na ksigzeczce
mieszkaniowej, albowiem dane pochodzily jedynie z dnia 29.12.1977 roku (kilka dni po Slubie). Nadto nie zachowala
sie wskazana ksigzeczka, co potwierdza pismo banku z k. 289.

Sad orzekajac w tym zakresie uwzglednit fakt, ze uczestniczka zostala przyjeta



w poczet kandydatow cztonkoéwsS. M. jeszcze przed §lubem (tj. 21 wrze$nia 1976 rok), a zatem musiala posiadaé¢ jakas
kwote na ksigzeczce mieszkaniowej. Nadto pomiedzy data slubu a data 29.12.1977 rok byl niewielki okres zatem w
ocenie Sadu racjonalnym bylo przyjecie, ze kwota 16.500 zt stanowila majatek przedmalzenski uczestniczki, ktéry
zgromadzila z wlasnych dochodéw ( §wiadectwa pracy i akta cztonkowie potwierdzaja fakt wykonywania tej pracy).

Natomiast pozostala kwota ponad kwote 16.500 zI w ocenie Sgdu stanowila juz majgtek wspélny wnioskodawcy i
uczestniczki.

Kwote 16.500 zl zwaloryzowano przy uwzglednieniu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 1977 roku oraz
daty orzekania, celem ustalenia rzeczywistej kwoty wydatku uczestniczki z majatku osobistego na nabycie sktadnika
majatku wspdlnego.

W 1977 roku kwota 16.500 zl stanowila 3,59 $rednich wynagrodzen, albowiem w 1977 roku przecietne miesieczne
wynagrodzenie wynosilo 4.596 zt (M.P. 1990.21.171). Wynagrodzenie przecietne w II kwartale 2016 roku wynosilo
4019,08 zl ( MP 2016.782). Zatem kwota wydatku uczestniczki wyniosla 14.428,49 zl ( 4019, 08 7zl x 3,59).

Zatem od kwoty 97.160 zt bedacej warto$cig mieszkania, odjeto kwote 14.428,49 zl, otrzymujac kwote 82.731,51 zl
jako ostateczna warto$¢ mieszkania jako majatku wspoélnego.

Pomniejszenie wartoéci mieszkania o kwote 14.428,49 zl nastapilo na podstawie cytowanego art. 45 § 1 zd. 2 krio.

Doda¢ nalezy tylko, ze wydatkiem z majatku osobistego jest niewatpliwie koszt zwigzany z nabyciem danego
przedmiotu (,Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem” pod red. J. Pietrzykowskiego Wydawnictwo Prawnicze
Warszawa 1990 rok), a zatem kwota jaka cze$ciowo uczestniczka zgromadzila przed §lubem, a jaka przeznaczyla na
wklad mieszkaniowy stanowila wydatek w rozumieniu wskazanego przepisu.

W ocenie Sadu niezasadne bylo orzekanie w zakresie przyznania wnioskodawcy samochodu P. (...), cho¢ faktycznie
samochod ten byl objety wspo6lnoécia ustawowa malzenska, co potwierdza decyzja o zarejestrowaniu samochodu.

Nalezy zwazy¢, ze podzial majatku wspolnego obejmuje wszystkie sktadniki nalezace do niego w dacie ustania
wspoélnoSci ustawowej oraz istniejace w momencie dokonywania podzialu (m.in. uzasadnienie uchwaly SN z
19.05.1989 roku sygn. akt III CZP 52/89 OSNCP 1990 nr 4 -5 poz. 60).

W przypadku zbycia skltadnika majatku wspdlnego przez jednego z malzonkéw bez zgody drugiego i wykorzystania
uzyskanej w ten sposéb kwoty na cel nie zwigzany z rodzing, kwota uzyskana za wskazany zbyty skladnik majatkowy
winna podlegaé rozliczeniu w ramach majatku wspolnego (,,Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem” pod red.
J. Pietrzykowskiego Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1990 rok).

Niewatpliwym bylo tez, ze samochdd ten zostal zbyty jeszcze przed prawomocnym ustaniem wspolnosci ustawowej,
co potwierdza umowa sprzedazy. Jednakze nalezy podkresli¢, ze w dacie jego sprzedazy wnioskodawca i uczestniczka
pozostawali juz w faktycznej separacji,

a cow ocenie Sadu wynika z akt sygn. IT K 554/13. Nadto wnioskodawca przeznaczyl kwote ze sprzedazy samochodu na
postepowania sgdowe przeciwko uczestniczce, zatem kwota ta nie sluzyta wspélnym celom. Z tego powodu zaistniala
konieczno$é rozliczenia jej po V2 czeéci, dlatego kwote 2000 zl uwzgledniono w ramach ustalenia dla wnioskodawcy
kwoty doplaty.

Nadto Sad ustalil, ze majatkiem wspolnym objety byt garaz metalowy, a jego warto$c ustalono na kwote 1060 zl, na
podstawie opinii E. F.. Dodaé nalezy tylko, ze warto$¢ tego garazu ustalono majgc na uwadze fakt, ze podmuréwka
na jakiej stangl wskazany garaz nie byla wykonana przez malzonkéw S., ale juz istniala w dacie nabycia wskazanego
garazu, a co potwierdza pismo z k. 311.

Nadto ustalono na podstawie zgodnych stanowisk wnioskodawcy i uczestniczki, ze ich majatkiem wspolnym objete
byly ruchomoéci lodéwke (...) 185 O, kuchenke gazowa A., regal kuchenny, st6l kuchenny z dwoma taboretami



sosnowymi, garnki (...), okap A., robot kuchenny (...), maszynke do miesa (...), 3 butle gazowe, piecyk gazowy z
lazienki, lustro z o$wietleniem, umywalke z baterig i szafka, kabine prysznicowa z bateria, szafe z przedpokoju z
lustrem, szafe 2 — drzwiowa, stupek i dwie komodki, wersalke bez bokdéw, telewizor (...), segment pokojowy z szafa,
dwie komody i barek, komplet wypoczynkowy, telewizor (...) 40 cali, lampe ultrafioletowa ze statywem i dywan.

Wartoé¢ wskazanych ruchomo$ci wg stanu na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej malzeniskiej a cen z daty orzekania
wyniosta 7693 zl, na podstawie opinii P. S..

Dodaé nalezy na marginesie, ze Sad na zgodny wniosek ograniczyt ustalenia do wskazanych ruchomosci, co wydawato
sie racjonalne, albowiem cze$¢ ze zgloszonych poczatkowo ruchomosci nie zostala oszacowana, a cze$¢ z nich byla o
niklej wartosci.

Sad natomiast uznal, ze majatkiem wspolnym nie byly objete maszyny do szycia, albowiem stanowily one majatek
osobisty D. S., ktory shuzyl do wykonywania jej zawodu szwaczki, a wnioskodawca nigdy ze wskazanych maszyn nie
korzystal.

Nadto Sad uznal, Zze majatkiem wsp6lnym objete byly naklady na ogrédek dzialkowy. Naklady te stanowily: siedem
krzewo6w i drzewa owocowe (jedna jablon, dwie §liwy, jedna grusza, 1 orzech wtoski), 48 tui, 10 $wierkéw, trawa, mala
altana, domek letniskowy z tarasem, suchy ustep, chodnik, czeSciowe ogrodzenie i oczko wodne.

Fakt czynienia tych nakladow nie byl sporny, przy czym tak samo jak w przypadku samochodu, wnioskodawca
podnosil niezasadno$¢ zadania uczestniczki z uwagi na fakt, ze prawo uzytkowania ogrodka dzialkowego zostala przez
A. S. przeniesiona nieodplatnie na rzecz syna.

Dokonujac rozliczenia warto$ci wskazanych nakladow, Sad kierowal sie tymi samymi zasadami jak przy rozliczeniu
réwnowartoSci ceny sprzedazy samochodu P..

W ocenie Sadu wnioskodawca nie mial prawa dysponowaé wskazanymi nakladami w czesci dotyczacej uczestniczki,
a skoro to juz zrobil winien zwrécié¢ D. S. %2 ich warto$ci, co uwzgledniono w ramach ustalenia wysokoS$ci naleznej
wnioskodawcy doplaty, przyjmujac wartoSc nakladow w wysokosci 21.561,18 z} za majatek wspdlny.

W ocenie Sadu wnioskodawca przeniost prawo uzytkowania wskazanego ogrodka w celu dokuczenia uczestniczce, a co
nalezalo wnioskowa¢ zaréwno przebiegu postepowania w sprawach sygn. akt I C 1070/13 oraz sygn. akt II K 554/13.

Wartoé¢ nakladéw poczynionych na ogrodek dzialkowy wg stanu na dzien wspdlnoéci ustawowej, a cen z daty
orzekania wyniosla 21.561,18 z}. Wskazang warto$¢ ustalono na podstawie opinii E. F..

Nalezy przy tym wskazac¢, ze od wskazanej przez bieglego wartosci 26.135 zt , Sad odjal wartosé orzecha tj. 79,46
z}, ktoéry zostal wyciety przez wnioskodawce na polecenie zarzadu ogroédkéw dzialkowych, a zatem w ocenie Sadu
wnioskodawca nie powinien zwracac uczestniczce /2 warto$ci tego orzecha, albowiem nie wycigl go specjalnie.

Nadto od warto$ci nakladow odjeto warto$¢ studni tj. 1772,68 zl, albowiem nie stanowila ona nakladu malzonkéw S.,
a co wynika z pisma z k. 262.

Wreszcie Sad uwzglednil w warto$ci nakladéw jedynie Y2 warto$ci ogrodzenia tj. kwote 1856,68 zl (1/2 odjeto od
wskazanej warto$ci), albowiem cze$¢ z tego ogrodzenia byla wykonana przez sasiada, a nie przez malzonkow S..

Nadto Sad uwzglednil naklady wnioskodawcy poczynione w budynku na dzialce po dacie ustania wspolnoéci
ustawowej, w kwocie 865 zl. Uczestniczka nie kwestionowala tych nakladéw, zatem Sad uznal ich niespornosé.
Odliczenia dokonano na podstawie art. art. 45 § 1 zd. 2 krio.

Zatem ostatecznie po odjeciu sumy wskazanych wartoSci (4573,82 zl) otrzymano warto§¢ nakladow stanowiacych
majatek wspdlny w kwocie 21.561,18 zl.



Podzial majatku wspolnego moze by¢ dokonany poprzez fizyczny podzial i przyznanie poszczeg6lnych czesci bylym
malzonkom stosownie do posiadanych udzialow

z ewentualnym wyréwnaniem udzialéw za pomoca doplat, albo poprzez przyznanie calego majatku jednemu z nich
z dokonaniem splat na rzecz drugiego stosownie do ich udzialéw lub tez poprzez tzw. podzial cywilny, czyli sprzedaz
majatku wspdlnego i podzial uzyskanej w ten sposéb kwoty stosownie do ich udzialéw (uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4.11.1998 roku II CKN 347/98 OSNC 1999/6/108).

Orzekajac w pkt I postanowienia w zakresie ruchomosci Sad mial na uwadze przepis art. 622 § 2 kpc w zw. z art. 688
kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc zgodnie z ktérym gdy zostanie zlozony zgodny wniosek co do sposobu podzialu majatku
wspolnego, Sad wyda postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku.

Wnioskodaweca i uczestniczka byli zgodni co do przyznania kazdemu z nich poszczegdlnych skladnikow majatkowych.
Dlatego tez orzeczono jak w pkt I postanowienia przyznajac na wylaczna wlasnoé¢ D. S. lokal mieszkalny nr (...)

polozony w J. przy ul. (...), sktadajacy sie z dwoch pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju o pow. 39,60 m(2), dla ktorego
prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Jedrzejowie ksiega wieczysta (...) wraz z udzialem zwigzanym z wlasno$cia
wskazanego lokalu w niewydzielonych cze$ciach wspdlnych oraz ruchomosci lodowke (...) 185 O, kuchenke gazowa A.,
regal kuchenny, st6l kuchenny z dwoma taboretami sosnowymi, garnki (...), okap A., robot kuchenny (...), maszynke
do miesa (...), 3 butle gazowe, piecyk gazowy z lazienki, lustro z oSwietleniem, umywalke z baterig i szafka, kabine
prysznicowq z bateria, szafe z przedpokoju z lustrem, szafe 2 — drzwiowa, stupek i dwie komodki, wersalke bez bokow,
telewizor (...), segment pokojowy z szafa, dwie komody i barek, komplet wypoczynkowy, telewizor SAMSUNG 40 cali,
lampe ultrafioletowa ze statywem i dywan, a na rzecz A. S. — garaz.

W pkt III orzeczono na podstawie art. 43 krio, uznajac wniosek A. S. za niezasadny.

Zgodnie ze wskazanym przepisem oboje malzonkowie maja rowne udziaty w majatku wspélnym; w waznych powodéw
kazdy z malzonkéw moze zadac, aby ustalenie udzialow

w majatku wspdlnym nastgpilo z uwzglednieniem stopnia w jakim kazde z nich przyczynilo sie do powstania tego
majatku; przy ocenie stopnia w jakim kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego uwzglednia
sie takze naklad z osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspoélnym gospodarstwie domowym.

Zgodnie ze wskazanym przepisem przyjmuje sie, ze udzialy obojga malzonkéw w majatku wspolnym sg co do zasady
rowne, a jedynie w szczegblnych okoliczno$ciach Sad moze ustali¢ inne udziaty w majatku wspolnym niz po Y2 czesci,
przy czym ustalenia te dotycza calego majatku, a nie jego poszczegdlnych skladnikow (postanowienie SN z dnia 26
czerwca 2003 roku IV CKN 278/01 OSNC 2004/9/146).

Przeslankami ustalenia nieréwnych udzialow sa ,,wazne powody” i stopienn w jakim kazde z malzonkoéw przyczynilo
sie do powstania majatku. Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

»Przyczynienie sie” nalezy nie tylko rozumie¢ bezposrednie dzialania majace na celu powiekszenie majatku wspolnego,
ale i caloksztalt staran kazdego z malzonkéw o rodzine oraz zaspokojenie ich potrzeb ( ,,Majatkowe prawo malzenskie
— komentarz” pod red. J. Ignaczewskiego Wydawnictwo CH Beck Warszawa 2008).

»~Wazne powody” to pojecie niezdefiniowane i podlegajace ocenie w kazdej ze spraw indywidualnie; ,wazne powody”
to caloksztalt postepowania malzonkéow w trakcie malzenstwa w zakresie wykonywania przez nich obowiazkow
wzgledem rodziny, ktora zalozyli (postanowienie SN z dnia 5 pazdziernika 1974 roku III CRN 190/74).

»~Wazne powody” zachodzg, gdy jedno z malzonkéw uporczywie nie przyczynienia sie do powstania majatku, nie dba o
dobro rodziny, pomimo faktycznej mozliwosci podjecia w tym zakresie skutecznych dzialan (postanowienie SN z dnia
26 listopada 2973 roku III CRN 227/73 OSNC 1974/11/189).

Sam fakt osiggania mniejszych dochodéw przez jedno z malzonkdw, wzglednie brak takich dochodéw, przy
jednoczesnym wykonywaniu innych obowigzkéw dla wspolnej rodziny tj. wychowywanie dzieci i wykonywanie



czynno$ci dnia codziennego (sprzatanie, gotowanie), nie uzasadnia ustalenia nieréwnych udzialtow majatku wspolnym
(»Kodeks rodzinny i opiekuniczy z komentarzem” pod red. J. Pietrzykowskiego Wydawnictwo Prawnicze Warszawa
1990 rok).

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal zasadno$ci swego zadania w zakresie ustalenia nier6wnych udzialow
majatku jego i uczestniczki. Sam fakt osiggania przez A. S. wiekszych dochodéw niz uczestniczka nie mogl przesadzié
o ustaleniu nieréwnych udzialéw, fakt ten nie mogt by¢ takze uznany za ,wazny powod”.

Istotne jest to, ze uczestniczka nie tylko przez wiekszo$¢ malzenistwa pracowala zawodowo jako szwaczka (zreszta
zawod ten wykonywala juz przed §lubem o czym bylo wiadomo wnioskodawcy) , ale nadto prowadzila dom,
wychowywata dwoje dzieci. Nadto wspomagala wnioskodawce przy remontach, jak zeznali swiadkowie T. K. i B.
W. byla obecna w domu, gdy pomagali wnioskodawcy w remontach, przygotowywala zwyczajowe poczestunki.
Uczestniczka nie uchylala sie takze od pracy w ogrodku dziatkowym, gdzie wspolnie z wnioskodawcg wykonali wiele
prac m.in. nasadzen.

Nadto uczestniczka nie trwonila majatku wspolnego, nie podejmowala zadnych dzialan, ktére prowadzilby do
uszczuplenia majatku wspdlnego m.in. nie zaciggala dtugéw.

Nadto istotne jest i to, ze uczestniczka posiadata przed zawarciem zwigzku malzenskiego pieniadze w kwocie 16.500
z}, ktore zostaly przeznaczone w celu nabycia mieszkania stanowiacego gtowny sktadnik majatkowy wnioskodawcy i
uczestniczki. Prawdopodobnie mieszkanie to malzonkowie S. kupili by w trakcie malzenhstwa, ale moze rozciagnelo
by sie w to w czasie.

Z tych tez wzgleddéw Sad w pkt III oddalil wniosek o ustalenie nier6wnych udzialow.

W punkecie IT postanowienia Sad orzekl stosownie do trescia art. 212 § 3 ke w zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 46 krio
zasadzajac od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy doplate w kwocie 32821,51 zl.

Kwote tg ustalono w nastepujacy sposob.

Warto$¢ majatku wspblnego wyniosta 115.045,69 zh.

Na kwote ta zlozyly sie:

- warto$¢ mieszkania — 82.731,51 zl

- warto$¢ ruchomosci — 7693 zt

- warto$¢ garazu — 1060 zi

- warto$¢ nakladéw na ogrédek — 21.561,18 zt

- kwota 2000 zl ze sprzedazy samochodu.

Zatem udzial kazdego z zainteresowanych wyniost po 57.522,84 zl (1/2 ze wskazanej kwoty).

Uczestniczka otrzymala skladniki o wartoSci 90.424,51 z1, a zatem jej nadplata wyniosta 32.821,51 zt i kwote tg
zasgdzono w pkt II. Dodaé nalezy, ze ustalajac kwote doplaty Sad uwzglednil zasadnoé¢ doliczenia do majatku
wsp6lnego kwot 2000 zt i 21.561,18 zl, ktérymi to warto$ciami rozdysponowal wnioskodawca bez zgody uczestniczki.

Kwote ta zasadzono w dwoch ratach: I w kwocie 25.000 zl platna w terminie 1 tygodnia od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia i IT w kwocie (...),51 platna w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia - w
kazdym w wypadku z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci, ktérejkolwiek z rat.



Nalezy wskaza¢, ze uczestniczka dysponowala zgoda M. S. (1) na przeznaczenie jej oszczedno$ci na doplate dla
wnioskodawcy i Sad uwzglednil ta deklaracje.

Zgodnie z przedlozonym zaswiadczenia banku (...) dysponowala kwota blisko 7000 EUR, zatem Sad przy
uwzglednieniu $redniego kursu EUR, uznal, ze I rata w kwocie 25.000 zl bedzie realna do wyplaty w terminie 1
tygodnia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Termin drugiej raty Sad ustalil majac na uwadze to, ze uczestniczka, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika,
od poczatku domagala sie przyznania jej mieszkania w naturze, a zatem winna sie spodziewa¢, ze bedzie musiata
splaci¢ wnioskodawce. Powinna zatem w trakcie postepowania staraé sie poczyni¢ oszczednoSci celem pozyskania
cho¢ czesci kwoty potrzebnej do doplaty. W ocenie Sadu z uwagi na wiek uczestniczki i to, ze jest ona krawcowa, mogla
ona pozyska¢ fundusze na doplate chociazby z pracy dorywczej. W ocenie Sadu bedzie ona mogla w ciagu kolejnych
6 miesiecy pozyskaé¢ kwote potrzebna na II rate splaty.

W ocenie sadu niezasadne bylo rozlozenia kwoty doplaty na raty po 100 zl miesiecznie. Nalezy zwazy¢, ze w przypadku
podzialu majatku wspolnego, doplata dla malzonka, ktéry nie otrzymuje czeSci majatku w naturze, musi miec realna,
odczuwalna warto$¢, warto$¢, ktéra moze mu postuzy¢ na zakup np. mieszkania, ktore jak w przypadku wnioskodawcy
utracil. Nie bez znaczenia jest i to, ze gdyby Sad uwzglednil wniosek uczestniczki, to catkowita doplate uzyskatby A.
S. dopiero po ponad 27 latach, co byloby wrecz nieracjonalne.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w pkt II postanowienia.

Jezeli chodzi o Zadanie wnioskodawcy odrebne rozliczenia kwoty 8000 z} i zasadzenia wskazanej kwoty na jego rzecz, a
nadto zadanie odrebnego rozliczenia kwoty 3000 zl zgloszone przez uczestniczke takze tytutem wspolnych remontéw,
to byly one niezasadne, albowiem remonty te czynione byly w trakcie trwania malzefistwa, a zatem byly czynione ze
srodkoéw stanowiacych majatek wspdlny, a co za tym idzie stanowily naklad wsp6lny malzonkéw na mieszkanie i nie
podlegaly odrebnemu rozliczeniu, a warto$¢ prac remontowych zostala wliczona do ogélnej wartosci mieszkania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawcy i jego stanowisko za wyjatkiem czeSci dotyczacej dysponowania
przez uczestniczke kwotg 16.500 zl przed zawarciem zwigzku malzenskiego, albowiem w tym zakresie byly sprzeczne
z wiarygodnymi zeznaniami uczestniczki i przedlozonymi dokumentami, a co zostalo ombéwione we wczeSniejszych
rozwazaniach.

Nalezy dodaé, ze w zasadzie poza ta jedna kwestig stanowiska wnioskodawcy i uczestniczki byly zgodne.

Sad uznat za wiarygodne zeznania Swiadkéw M. S. (1), M. S. (2), T. K. i B. W., albowiem byly zgodne z niespornym
stanowiskiem i zeznaniami A. S.iD. S..

Sad nadto uznal za wiarygodne opinie E. F. i P. S.. Obaj biegli opracowali jasne i konkretne opinie, ktore ostatecznie
nie byly kwestionowane przez wnioskodawce i uczestniczke.

O kosztach sadowych orzeczono w pkt IV (ostatni pkt omylkowo oznaczony ponownie IV) na podstawie przepisu art.
113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2006 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. tj. 2010 rok nr
90 POz. 594 z péZn.zm).

W niniejszej sprawie powstaly nastepujace koszty sadowe w lacznej kwocie 5750,30 zk:
- wynagrodzenie bieglego P. S. — 2499,88 71
- wynagrodzenie biegtego E. F. — 3250,42 zl.

W ocenie Sadu wnioskodawca i uczestnik winni ponies$¢ po Y2 wskazane koszty, czyli po 2875,15 zl.



Kazde z nich uiScilo do sprawy po 2410,43 zl, zatem wini uiéci¢ dodatkowo po 464,72 zl.
Po uprawomocnieniu sie postanowienia jego pkt IV zostanie stosownie sprostowany.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt IV (pkt przedostatni) postanowienia na podstawie przepisu art. 520 § 1
kpce, uznajac, ze uczestniczka winna zwrdci¢ wnioskodawcy kwote 500 zl tytulem Y2 oplaty od wniosku, za$ pozostale
koszty w tym wynagrodzenie pelnomocnikéw oboje zainteresowani winni ponosi¢ we wlasnym zakresie.



