Sygn. akt: I Ns 589/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dagmara Palka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z wniosku A. K. (1)

zudzialem M. M., A. K. (2), G.G.,J. S,, S. S., M. L., Skarbu Panstwa - Lasy Pahstwowe (...) J., (...) Zarzadu Melioracji
i (.)JwK,K. P,T.W., K. M., Gminy J., Starostwa Powiatowego w J., (...) Zwigzku Spétek (...) wJ., W.K. (1), D. F.,
R.M.(1),M.K,A.S.,HR,K.G,R.Z,J.E.,E.O.,B.B.,, M. T., A. N. (1)

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego.

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze W. c. K. i W. oraz R. s. A. i S. malzonkowie K. stali sie z dniem 4 listopada 1971 roku nieodplatnie z
mocy samego prawa wspolwlascicielami na zasadzie wspoélnoéci ustawowej malzenskiej nieruchomosci polozonej w:

1) P. gmina J., oznaczonych jako dzialki nr (...) o pow. 6.7210 ha, na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w J. za nr (...). (...). (...).2014, dla ktérej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéow

2) C. gmina J., oznaczonych jako dzialki nr (...) o pow. 1.0100 ha, na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie
Powiatowym w J. za nr (...). (...). (...).2014, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow

II. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie

Sygn. akt I Ns 589/14

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2015 roku

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku do tut. Sagdu wplynat wniosek A. K. (1) o stwierdzenie, ze W. i R. malzonkowie K. z
dniem 4 listopada 1971 roku nieodplatnie z mocy samego prawa stali sie wladcicielami nieruchomosci polozonej w P.,
oznaczonych jako dzialki nr (...) o pow. 6.7210 ha, na i C. oznaczonych jako dzialki nr (...) o pow. 1,01 ha.

W uzasadnieniu swego wniosku A. K. (1) wskazal, ze wlaScicielem czesci dzialek

w P. byt A. K. (3), a dzialek w C. F. i W. K. (2), natomiast posiadaczami samoistnymi wskazanych nieruchomos$ci w
dacie 4 listopada 1971 roku byli W. i R. K.. Wnioskodawca wskazal, ze jego rodzice otrzymali wskazane nieruchomosci
od rodzicow R. K., po $lubie, ktory zawarli w 1961 roku.



Uczestnicy E. O., B. B,, R. Z., J. E. sprzeciwili sie wnioskowi wskazujac, ze w skutek braku przeprowadzenia
postepowania spadkowego, zostali pozbawieni mozliwoéci dochodzenia swych praw (k. 24, 25, 30-31).

Uczestnik (...) Zarzad Melioracjii (...) w K. nie sprzeciwil sie wnioskowi (k. 77-78).
Uczestnicy W. K. (1), D. F., R. M. (1), M. M., M. T., A. N. (2), J. S., M. L. nie sprzeciwili sie wnioskowi (k. 81 -81v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy wyroku Sadu Pokoju w J. z dnia 13.10.1909 roku A. K. (3) otrzymal wlasno$¢ nieruchomosci o pow. 4.48 ha
wraz z zabudowaniami z osady nr 13/17 polozonej
wP..

Umowa darowizny rep. (...)A. K. (3) darowal R. K. nieruchomo$¢
0 pow. 4.4789 ha polozona w P..

Umowa sprzedazy rep. (...) I. W. sprzedal A. K. (3) osade o pow. 3.29 ha polozong w P..

W 1959 roku sporzadzono plan podzialu nieruchomosci A. K. (3) o pow. 10.7044 ha, polozonej w P. i w jego wyniku
wyodrebniono dzialki nr (...) o pow. 10.7044 ha.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 1961 roku Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowe;j
w K. dzialki nr (...) o pow. 1.5678 ha polozone w P. zostaly wywlaszczone na rzecz Panhstwa.

W protokole stanu wladania sporzadzonym w czasie pomiaréw do zalozenia ewidencji gruntéw wsi P. w 1958 roku A.
K. (3) zostal wpisany jako posiadacz dzialek nr (...).

W rejestrach ewidencji gruntow z 1960 roku A. K. (3) zostal wpisany jako posiadacz dzialek nr (...) o pow. 12,036 ha.

W 1962 roku dziatka nr (...) o pow. 10.72 ha ulegla podzialowi na dzialki nr (...). Nastepnie dzialki nr (...) o pow.
1.5678 ha odlozono do nowej pozycji i wpisano w niej jako wlasciciela (...) Wydzial Spraw Wewnetrznych. Natomiast
co do dzialek nr (...) o pow. 3.7360 ha wpisano R. K. na podstawie aktu notarialnego (...). Aktualnie dla wskazanej
nieruchomoé$ci prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a w jej dziale IT ujawniony jest R. K.. Natomiast co do dziatek
nr (...) o pow. 5.414 ha pozostawiono zapis na A. K. (3).

Dzialka nr (...) o pow. 1.3644 ha stanowi dzialke nr (...) o pow. 1.3660 ha, dziatka nr (...)
0 pow. 2.3720 ha stanowi dzialke nr (...) o pow. 2.37 ha, a jej wlascicielem by} R. K..

Dzialka nr (...) o pow. 1.20 ha, dzialka nr (...) o pow. 0.6061 ha i dzialka nr (...) o pow. 0.5805 ha stanowa aktualnie
dzialke nr (...) o pow. 2.39 ha. W operacie pomiarowym nr (...) jako wlasciciel dziatki nr (...) ujawniona zostala S. K.,
a jako wlasciciel dzialek nr (...) A. K. (3).

Nadto S. K. we wskazanym operacie nr (...) zostala ujawniona jako wlasciciel dzialki nr (...) o pow. 1.5242 ha, a A. K.
(3) jako wlasciciel dzialek nr (...) o pow. 1.5376 ha. Wskazanie dzialki zostaly polaczone i stanowia aktualnie dzialke
nr (...) o pow. 3.0240 ha.

W protokole ustalenia stanu wladania z 1982 roku wpisano A. K. (3) jako wladajacego dzialkami (...). Aktualnie w
ewidencji gruntow wsi P. wpisana jest jako wladajaca wskazanymi gruntami W. K. (1), a jako dzierzawca A. K. (1).

Nieruchomo$¢ polozona w P. oznaczona jako dzialki nr (...) stanowig cze$¢ nieruchomosci stanowigcej wlasnosé A. K.
(3) (...)) i czesé nieruchomoéci stanowiacej prawdopodobnie wlasnosé S. K..

Nieruchomo$¢ polozona w P. oznaczona jako dzialki nr (...) stanowi prawa i przynalezno$ci do osady stanowigcej
wilasno$¢ A. K. (3) (...)) .



Dla wskazanych nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow.

W protokole stanu wtadania do zalozenia ewidencji gruntéw wsi C. z 1958 roku A. K. (3) zostal wpisany jako posiadacz
dzialki nr (...). Nastepnie stan ten zostal ujawniony w ewidencji gruntow.

W wyniku zmian w ewidencji gruntow w 1986 roku dziatka nr (...) ulegla podzialowi na dzialki nr (...) o pow. 1.01 ha.
Jako wladajacy wskazanymi dzialkami ujawniony zostat A. K. (3).

Wilascicielem dziatek nr (...) polozonych w C. byta prawdopodobnie F. K. — matka A. K. (3), na mocy wyroku Sadu
Pokoju w J. z dnia 13.10.1919 roku.

Aktualnie w ewidencji gruntéw wsi C. wpisany jest jako wladajacy wskazanymi gruntami A. K. (3), a jako dzierzawca
A. K. (1).

Dla wskazanej nieruchomosci nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbior dokumentow.
Jako wladajacy wskazanymi wyzej dzialkami polozonymi w C. i P. na dzien 4.11.1971 roku ujawniony byt A. K. (3).

W stosunku do wskazanych nieruchomosci nie toczylo sie postepowanie o uregulowanie wlasnosci gospodarstw
rolnych w my$l ustawy z dnia 26.10.1971 roku.

Dowdéd: historia geodezyjna nieruchomoéci (k. 6 — 11), zeznania $wiadka M. S. (k. 81v), wypis z rejestru gruntow (k.
12 — 13, 17), wyrys z mapy ewidencji gruntéw (k. 14,18), mapy (k. 15-16,19, 55, 58 -59, 67, 74-75), operat (k. 68 -72),
za$wiadczenie (k. 20), protokoly (k. 43 -46, 60-66), orzeczenia (k. 47 — 49, 56-57), umowy (k. 50 - 53).

W.iR. K. zawarli zwiazek malzenski w 1961 roku. Po Slubie zamieszkali

w P. wraz z rodzicami R. A. i S.. Rodzenstwo R. K. w tym czasie juz nie mieszkalo w domu rodzinnym. Po §lubie R.

i W. K. (1) zaczeli uzytkowaé cze$c gospodarstwa nalezacego do S. i A. K. (3), a pozostala cze$¢ uzytkowali dziadkowie
wnioskodawcy. Stan taki trwal do 1966 roku kiedy zmarta S. K.. Po $émierci Zony A. K. (3) ograniczal stopniowo swoj
udzial w pracach w gospodarstwie rolnym, z czasem prowadzenie calego gospodarstwa, w sklad ktérego wchodzily
grunty oznaczone aktualnie jako dzialki nr (...) o pow. 6.7210 ha polozone w P. i C. oznaczone jako dzialki nr (...),przejat
R. K.. To on wraz z zona byli w dacie 4 listopada 1971 roku posiadaczami samoistnymi wskazanych dzialek polozonych
wP.iC..

A. K. (3) nie pracowal juz w 191 roku gospodarstwie rolnym, skladajgcym sie z dzialek (...) o pow. 6.7210 ha polozonych
w P. i C. oznaczonych nr (...), z uwagi na wiek ((...)lat) i astme, od czasu do czasu pomagal synowi, jednak to R. K.
by} gospodarzem w calym gospodarstwie.

Na dzialkach polozonych w P., poza terenem siedliska, R. K. uprawial zboze

i ziemniaki, a w C. kosil lgke i siano przeznaczal na pasze dla zwierzat, ktére hodowal. W pracach tym pomagata mu
zona W. K. (1), ktéra dodatkowo pracowata poza rolnictwem. R. i W. K. (1) placili takze podatki od nieruchomosci.

A. K. (3) opiekowali sie do jego Smierci w 1974 roku R. i W. K. (1). W. K. (1) przejela takze po $mierci S. K. obowiazki
gospodyni domu, to ona decydowala o ,wydawaniu” rodzefistwu meza ptodow rolnych lub drobiu, gdy przyjezdzali
na wakacje.

Rodzenstwo R. K. w dacie 4.11.1971 roku nie pracowalo na przedmiotowym gospodarstwie w P. i C., nie dawalo
pieniedzy na podatki czy na utrzymanie A. K. (3). Nie zglaszano takze zadnych pretensji do R. K., a dotyczacych
wydania cze$ci majatku po A. i S. K., czy tez ich splaty. Zadne z dzieci S. i A. K. (3) nie zlozylo wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku po nich.

Z czasem rodzenstwo R. K. zaprzestalo przyjazdow do P..

W latach 70 — tych R. K. z Zona na dzialce w P. wybudowal nowy dom, caly czas w pdzniejszych latach uzytkowal
grunty w P.iC..



R.1iW. K. (1) nie mieli sporéw z sgsiadami o granice.
R. K. nie zyje w chwili obecnej, pozostawil zone W. K. (1) oraz dzieci A. K. (1) A. K. (2) i A. N. (2).

Dowéd: zeznania Swiadkow K. R. (k. 110v — 111 + nagranie rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku) i L. S. (k. k. 111
— 111v + nagranie rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku), zeznania wnioskodawcy A. K. (1) (k. 111v — 112 + nagranie
rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku), zeznania uczestnikoéw W. K. (1) (k. 113 — 113v + nagranie rozprawy z dnia 23
kwietnia 2015 roku), R. Z. (k. 112 — 112v + nagranie rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku), M. M. (k. 113 + nagranie
rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku), D. F. (k. 113 — 113v + nagranie rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku),
cze$ciowe zeznania R. M. (2) (k. k. 113 - 114 + nagranie rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku).

Sad zwazyl co nastepuje:
Whiosek o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez posiadacza samoistnego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych ( Dz.
U. 1971 rok nr 27 poz. 250z pézn. zm) nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych znajdujace sie w
samoistnym posiadaniu rolnikow w dniu wejécia w zycie ustawy (4.11.1971 roku) stajg sie z mocy samego prawa
wlasnoScig tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie
zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej
umowy o przeniesienie wlasno$ci, o zniesienie wspodtwlasnosci albo umowy o dzial spadku.

Zgodnie za$ z ust. 2 wskazanego artykulu rolnicy, ktorzy do dnia wejécia w zycie ustawy posiadajg nieruchomosci jako
samoistni posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu staja sie

z mocy prawa wlaScicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily okoliczno$ci okre$lone w ust. 1, jednakze
jezeli uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnosci nastepuje tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej
przez lat 10.

Wskazany przepis wskazuje przeslanki jakie musza by¢ spelnione do nabycia wlasnos$ci nieruchomosci wchodzacych
w sktad gospodarstw rolnych.

Jezeli chodzi o ust. 1 wskazanego artykulu przestankami tymi sg:

- samoistne posiadanie nieruchomosci w dacie 4 listopada 1971 roku

- koniecznoé¢ bycia rolnikiem przez osobe ubiegajaca sie o nadanie tytulu wlasnos$ci
- nieruchomo$¢ musi wchodzi¢ w sklad gospodarstwa rolnego

- konieczno$c¢ wejsScia w samoistne posiadanie nieruchomoéci na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy, zamiany,
darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspétwlasnosci albo umowy
o dzial spadku.

Jezeli chodzi o ust. 2 wskazanego artykulu przestankami tymi sa:

- samoistne posiadanie nieruchomosci w dacie 4 listopada 1971 roku

- konieczno$¢ bycia rolnikiem przez osobe ubiegajaca sie o nadanie tytulu wlasnos$ci
- nieruchomos$¢ musi wchodzi¢ w sktad gospodarstwa rolnego

- konieczno$¢ nieprzerwanego posiadania nieruchomoéci do dnia wejScia w zycie ustawy od lat 5 w przypadku
uzyskanie posiadania w dobrej wierze lub lat 10 w przypadku uzyskania posiadania w zlej wierze.



Zgodnie z przepisem art. 336 kc posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada faktycznie jak wiasciciel.

Samoistnym posiadaczem jest osoba, ktéra we wlasnym imieniu i z wylaczeniem innych oséb wlada dana
nieruchomoécig jak wlasciciel. Posiadacz wykonuje takze obowigzki wynikajace z posiadania nieruchomosci oraz
czerpie wynikajace z tego korzysci jak np. placenie podatkow, zbieranie plonéw, budowanie budynkéw (Edmund
Spirydowicz ,,O uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych” Ksigzka i Wiedza Warszawa 1975 rok str. 16).

Posiadanie samoistne zwane inaczej wlaScicielskim charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie
jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac faktyczna mozliwosé wladania rzecza do jakiej uprawniony jest wlasciciel ( ITI
CRN 60/86 OSNCP 1987/9/138).

Posiadacz samoistny wlada zawsze rzecza z zamiarem wladania dla siebie. Jednocze$nie zamiar ten nie moze byc
ukryty, musi on by¢ jawny i jasny dla otoczenia, ktére musi postrzega¢ posiadacza jako osobe wladajaca rzecza jak
wlasciciel (wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 roku V CKN 164/00 lex 52668, postanowienie SN z dnia 28 lutego 2002
roku IIT CKN 891/00 lex 54474).

Rolnikiem w rozumieniu ustawy byla osoba, ktéra osobiscie lub przy pomocy czlonkéw swej rodziny, pozostajacej we
wspolnocie domowej prowadzi gospodarstwo rolne (Edmund Spirydowicz ,,O uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych” Ksigzka i Wiedza Warszawa 1975 rok str. 21).

W ocenie Sadu w dacie 4.11.1971 roku samoistnymi posiadaczami nieruchomosci polozonej w P. oznaczonej jako
dzialki nr (...) o pow. 6.7210 ha

i polozonej w C. oznaczonej jako dzialki nr (...) o pow. 1,01 ha, byli R. i W. K. (1), co wynika z wiarygodnych zeznan
$wiadka K. R. oraz wnioskodawcy i uczestnikow W. K. (1), R. Z. M. M.

i D. F., ktorzy wskazali, ze w dacie 4.11.1971 roku to R. K. byl gospodarzem na wskazanych nieruchomosciach.

Fakt, ze na nieruchomosci siedliskowej w P. w tej dacie mieszkal takze A. K. (3), nie pozbawil R. K. i jego zony
przymiotu samoistnych posiadaczy. Normalnym bylo w przeszloSci i aktualnie réwniez, ze starsi rodzice mieszkaja
ze swoimi nastepcami, ktorzy przejeli po nich prowadzenie gospodarstwa rolnego. Fakt wspolnego zamieszkiwania
nie czyni jednak tych rodzicow wspoélposiadaczami samoistnymi nieruchomosci, wspoélgospodarzami. Nadto fakt
sporadycznej pomocy udzielanej R. i W. K. (1) przez A. K. (3) nie powodowal, ze rodzice wnioskodawcy nie mogli
by¢ uznani za samoistnych posiadaczy nieruchomosci objetej wnioskiem. To on byli bowiem uwazani za gospodarzy
nieruchomosci objetych wnioskiem przez sasiadéw oraz rodzenistwo R. K., to oni podejmowali dzialania faktyczne o
charakterze wlascicielskim

w stosunku do tych nieruchomosci (m.in. rodzaj i zakres upraw).

Nalezy tez dodaé¢, ze wiarygodne byly zeznania m.in. A. K. (1) o zaprzestaniu pracy
w gospodarstwie przez A. K. (3), nalezy bowiem zwazy¢, ze w 1971 roku miat on juz 77 lat i byl chory na astme, zatem
faktycznie mial prawo nie mie¢ sil na prowadzenie gospodarstwa rolnego i dlatego przekazal je wlasnie synowi.

W ocenie Sadu nie mogly by¢ uznane za wiarygodne zapisy dotyczace wladania gruntami

w dacie 4.11.1971 roku, albowiem zapisy te byly sprzeczne z zeznaniami wskazanych oséb, ktérym Sad dal wiare. Nadto
nie sposob daé wiarygodnoéé tym zapisom, skoro bledy

w zapisach w ewidencji gruntow pojawily sie takze w stosunku do P. w danych

z 1982 roku i w stosunku do C. w danych z 1986 roku i aktualnych, a w ktérych ujawniono jako wladajacego
nieruchomo$ciami objetymi wnioskiem A. K. (3), niezyjacego juz przeciez od 1974 roku. Z tych tez wzgledéw Sad nie
uwzglednil

w czynionych ustaleniach faktycznych zapisow w ewidencji gruntéw z kolejnych lat.



W ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania B. B. dotyczace ,gospodarowania” nieruchomo$ciami objetymi
wnioskiem przez A. K. (3) w 1971 roku, albowiem zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami K. R., A. K. (1), W. K. (1),
R.Z.,M.M.iD.F., ktorym Sad dal wiare.

Jezeli chodzi o zeznania R. M. (1), to Sad podszed} do nich z ostroznoécia, albowiem z jednej strony uczestniczka
popierala wniosek, wskazywala, ze grunty objete wnioskiem winny naleze¢ aktualnie do A. K. (1) syna R. K., z drugiej
jednak strony to A. K. (3) wskazala jako gospodarza przedmiotowych nieruchomosci w 1971 roku.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania §wiadka L. S., cho¢ z uwagi na pewna niepamie¢ Swiadka nie byly tak istotne
jak zeznania osob, ktorym Sad dal wiare.

Zdaniem Sadu, zeznania wskazanej uczestniczki nalezy ocenia¢ takze przy uwzglednieniu jej wieku oraz odleglosci
czasowej od 1971 roku i traktowac je raczej jako ,,rozmycie pamieci” anizeli celowo podane nieprawdziwe fakty. Zreszta
uczestniczka wskazala, ze nie pamieta dokladnie juz pewnych faktow.

Sprzeciw uczestnikow E. O., B. B., R. Z.1J. E. oraz argumenty w nim wskazane, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie. Nalezy bowiem zwazy¢, ze osoba uwazajaca sie za samoistnego posiadacza nieruchomo$ci,

w tym wypadku R. K., a takze obecnie A. K. (1), jako jego syn, nie ma obowiazku przeprowadzania spraw spadkowych i
proponowania ewentualnym uprawnionym do splaty rekompensaty z tytulu ewentualnego dzialu spadku. Przeciwnie
to osoby, ktore roscily

iroszcza sobie pretensje do nieruchomosci objetej wnioskiem, mialy obowiazek przeprowadzié¢ taka sprawe, bo tylko
w taki spos6b mogly uzmystowi¢ R. K. swe roszczenia do gruntu, do majatku po A. i S. K.. Wobec ich postawy, R. K. i
W. K. (1) slusznie uwazali sie za wlaScicieli, samoistnych posiadaczy calego gospodarstwa objetego wnioskiem.

Dla Sadu zrozumialym jest, ze R. K. nie przeprowadzil sprawy spadkowej po rodzicach. Nie zrobil tego wlaénie dlatego,
ze uwazatl sie za wlaSciciela calego gospodarstwa

i zapewne uwazal, Ze jego rodzenstwu nic sie nie nalezy skoro tylko on pozostal z rodzicami na gospodarstwie, tylko
on zajmowal sie w spos6b staly uprawa gruntoéw i to on z zong opiekowali sie starszymi rodzicami az do $mierci.

W ocenie Sadu R. K. i W. K. (1) stali sie wspotwlascicielami nieruchomosci objetych wnioskiem na podstawie art. 1
ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 26.10.19771 roku

o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Nalezy zwazy¢, ze to oni w dacie 4 listopada 1971 roku byli rolnikami,
grunty objete wnioskiem wchodzily w sklad prowadzonego przez nich gospodarstwa, to oni byli posiadaczami
samoistnymi wskazanych gruntéw. Grunty te zdaniem Sadu objeli w posiadanie na podstawie nieformalnej,
dorozumianej umowy o dziat spadku po S. K. i umowy darowizny od A. K. (3). Nalezy bowiem zwazy¢, ze A. K.
(3) zaprzestajac pracy we wskazanym gospodarstwie w sposéb naturalny przekazal synowi R. ciezar prowadzenia
gospodarstwa, za$ rodzenstwo R. K. nie zglaszajac pretensji do nieruchomosci, nie wyrazajac checi pomocy mu w
pracach

w gospodarstwie, czy tez udzialu finansowego w ciezarach zwigzanych z jego prowadzeniem, takze akceptowalo ten
stan, dajac tym samym do zrozumienia R. K. i jego zZonie, ze to oni wlaénie s3 jedynymi uprawnionymi do wladania
nieruchomo$ciami polozonej

w P. oznaczonej jako dzialki nr (...) o pow. 6.7210 ha

i polozonej w C. oznaczonej jako dzialki nr (...) o pow. 1,01 ha.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w pkt I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II postanowienia na podstawie przepisu art. 520 § 1 kpc. W ocenie Sadu
wnioskodawca i uczennicy winni ponosi¢ koszty postepowania zwigzane ze swym dzialem w sprawie.



