Sygn. akt I C 164/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Leszek Gumbisz

Protokolant sgdowy: Malgorzata Wilk

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzeénia 2015 r. w Jedrzejowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W.
przeciwko A. T.i K. T.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych A. T. i K. T. na rzecz powoda (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. kwote 35.600,94 z} (trzydzieéci piec tysiecy sze$cset zlotych
94/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 31.12.2014 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza solidarnie od pozwanych A. T.iK. T. na rzecz powoda kwote 2.846,00 zl (dwa tysigce osiemset czterdziesci
sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 164/15

UZASADNIENIE

W dniu 31 grudnia 2014 roku (...) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny
w W. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew wnoszac o
zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od A. T. i K. T. kwoty 35.600,94 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto o zasgdzenie od strony pozwanej kosztoéw procesu.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz (...) Bank (...) S.A. w W. udzielil A. T. i K. T. kredytu kt6ry nie zostal w catosci
splacony. Nastepnie wierzytelnosc¢ z tego tytulu zostala nabyta przez powoda.

W dniu 28 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powddztwo w calo$ci.

W ustawowym terminie pozwani zlozyli sprzeciw kwestionujgc istnienie wierzytelnosci wzgledem powoda albowiem
nie otrzymali zadnych wezwan od niego z ktorych mogloby wynikaé nastepstwo prawne pomiedzy wierzycielami.
Ponadto podniesli zarzut przedawnienia.

W konkluzji wnosili o oddalenie powodztwa w calosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 18 lutego 2010 roku A. T. i K. T. zawarli z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu gotéwkowego nr (...) z
pakietem ubezpieczeniowym na kwote 25.000,00 zl. Prowizja wyniosta 1.020 zl. Miesieczna skltadka ubezpieczeniowa
63,75 zk.

Termin splaty wynosil 5 lat, miesieczna rata byla zmienna, ale rosta w miare uplywu czasu.

/Dowdd: umowa kredytu k.51-54 1 k.3-4 akt I Co 50/12 tut. Sadu zwanych dalej ,,aktami”; harmonogram splat k.55-60;
wniosek o kredyt k.62-67/.

Poniewaz pozwani nie splacali rat w dniu 27 wrze$nia 2010 roku bank dokonal wypowiedzenia umowy.
/Dowdd: wypowiedzenie k.68-73/.

W dniu 9 listopada 2010 roku pozwani zawarli z bankiem ugode uznajgc swoje zadluzenie na kwote 24.058,75 zt
tytulem kapitatu i 778,96 zl tytulem odsetek. Sume te rozlozono na 63 miesieczne raty.

/Dowod: umowa ugody k.77-79/.

Poniewaz pozwani nadal nie wywigzywali sie ze swoich zobowigzan w dniu 15 lutego 2011 roku bank wypowiedzial
umowe ugody.

/Dowod: zawiadomienie k.79 i wypowiedzenie k.80/.

Na wniosek pozwanych z dnia 28 grudnia 2011 roku w dniu 10 stycznia 2012 roku strony ponownie zawarly ugode.
Malzonkowie T. uznali swoje zadluzenie nalaczng sume 26.516,29 zt w tym 3.758,53 zl odsetek. Termin splaty ustalono
na 93 miesiace, za$ sume ktora nalezalo uisci¢ na 39.226,97 zl.

/Dowdd: umowa ugody k.87-90; wniosek k.84-86; harmonogram splat k.95-97/.
Poniewaz pozwani nadal nie placili rat pismem z dnia 28 marca 2012 roku bank odstapil od ugody.
/Dowod: pismo banku k.98-100/.

Nastepnie w dniu 5 grudnia 2011 roku sporzadzono Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) na faczna kwote 26.321,53 zl.
Whiosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci wplynal do Sadu Rejonowego w Jedrzejowie w dniu 10 stycznia 2012 roku.
Zostal uwzgledniony postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 roku w sprawie I Co 50/12.

/Dowdd: bankowy tytul egzekucyjny k.2 ,,akt”; wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci k.1 ,,akt”; postanowienie k.15
Jakt”/.

Na tej podstawie w dniu 19 lipca 2012 roku wszczeto przeciwko pozwanym postepowanie egzekucyjne prowadzone
przez komornika M. B. przy Sadzie Rejonowym Krakéw-Nowa Huta.

Wobec sprzedazy wierzytelno$ci zostalo ono umorzone na wniosek banku postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013
roku. Na poczet zadluzenia przekazano jedynie 1.460,74 zl.

/Dowdd: postanowienia w aktach komornika/.

W dniu 20 czerwca 2013 roku powod nabyt przedmiotowa wierzytelno$¢ od banku (...). Laczna wysoko$é
wierzytelnoéci wyniosla 32.878,71 zt w tym 22.757,76 zt nalezno$¢ gtowna.

/Dowdd: umowa przelewu k.38-401 49/.

Sad zwazyl co nastepuje:



Nalezy podkreslié, ze sami pozwani nigdy de facto nie kwestionowali wysoko$ci roszczenia bedacego przedmiotem
pozwu. Tak bylo w trakcie zawierania obu ugod, nadania klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
oraz prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Niezasadne sa takze watpliwo$ci malzonkéw T. w kwestii nastepstwa prawnego powoda, ktéry nabyl sporng
wierzytelnoé¢ w drodze umowy przelewu.

Rowniez zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych jest niezasadny.

Przedmiotowe zadanie powdd wywodzi bowiem z umowy kredytu. Dlatego tez termin przedawnienia kazdej raty
wynosi 3 lata poniewaz jest to roszczenie zwigzane z dzialalnosScia gospodarcza /art.118 ke/.

Jesli wiec malzonkowie T. ostatnia rate zaplacili za sierpiefi 2010 roku, a wezwanie do zaplaty z k.68 dotyczy rat za
wrzesien 2010 roku to pierwsza zaleglo$¢ uleglaby przedawnieniu dopiero w 2013 roku.

Jednakze zawierajac ugody w dniach 9 stycznia 2010 rok u i 10 stycznia 2012 roku pozwani uznawali swoje zadtuzenie
w rozumieniu art.12381 pkt.2 ke. Tym samym bieg terminu przedawnienia ulegal przerwaniu.

Podobny skutek wywarl wniosek z dnia 10 stycznia 2012 roku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu, a nastepnie wszczecie samego postepowania prowadzonego przez komornika.

Ponadto w trakcie jego trwania przedawnienie nie bieglo.

Za$ od momentu jego zakonczenia /20 sierpnia 2013 roku/ do momentu wniesienia pozwu /31 grudnia 2014 roku/
uplynal zbyt krotki okres aby rozpatrywany zarzut pozwanych mogl sie ostadé.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik A. T. zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia
wysokoS$ci zadluzenia pozwanych. Nie zostal on uwzgledniony albowiem pozwani przez te wszystkie lata nigdy
nie kwestionowali wysokoSci swojego zadluzenia nawet w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Ponadto taki wniosek
zglaszany przez profesjonalnego pelnomocnika powinien zosta¢ uzasadniony wskazaniem jakis konkretnych uchybien
w wyliczeniach pozwanego zaprezentowanych w pozwie. Tymczasem nie uczyniono tego.

Zreszta kwota naleznoSci glownej czyli 22.757,76 zl pojawila sie juz w umowie ugody z dnia 10 stycznia 2012 roku /
k.87/, nastepnie w bankowym tytule egzekucyjnym i byla podstawa egzekucji. Nikt jej w tym czasie nie probowal
nawet podwazac.

Ponadto ustalenia wysoko$ci zadluzenia na dzien 26 czerwca 2013 roku dokonal sam bank /wyciag k.50/.

Powod za§ uwzglednil wplaty pozwanych dokonane na rzecz komornika zaliczajac je na poczet odsetek. Wedlug
wyciggu z k.50 wynosily one 9.926,95 zt minus 1.460,74 z} /tyle bankowi przekazal komornik /patrz karta
rozliczeniowa w aktach KM/ otrzymujemy 8.466,21 zt dochodzone w pozwie /k.31/. Rozliczono wtedy takze sume 194
z} kosztdéw ktorych powdd nie dochodzi.

Dlatego tez powddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu na co
pozwala art.481811 2 ke i art.48281 kc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.9881 kpe, zas na kwote 2.846 zl zlozyly sie nastepujace sumy:
« oplata od pozwu 446 zl,
« wynagrodzenie pelnomocnika 2.400 zk

Brak jest w szczeg6lno$ci dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



