Sygn. akt: I C 161/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Wysoczynska
Protokolant: st. sek. sad Dagmara Palka

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Jedrzejowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa G. Z.

przeciwko J. S. (1)

o stwierdzenie niewaznos$ci umowy darowizny

I. oddala powddztwo

II. zasadza od powddki G. Z. na rzecz pozwanego J. S. (1) kwote 2417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu

ITI. Nakazuje pobra¢ od powo6dki G. Z. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Jedrzejowie kwote 279,26 zt
(dwieécie siedemdziesiat dziewiec¢ zlotych 26/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych

Sygn. akt I C 161/14

UZASADNIENIE

WYROKU Z DNIA 20 wrzesnia 2016 roku

W dniu 26 marca 2014 roku do tut. Sagdu wplynal pozew G. Z. przeciwko J. S. (1) o stwierdzenie, ze umowa darowizny
zawarta w dniu 6 sierpnia 2007 roku w kancelarii notarialnej E. G. za nr Rep. A nr 2621/2007 jest niewazna z powodu
zlozenia przez darczynce E. S. (1) os§wiadczenia woli

w stanie wylgczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli, a takze o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swego zadania powddka wskazala, ze umowa darowizny z dnia 6 sierpnia 2007 roku jest niewazna,
albowiem darczynca E. S. (1) nie byt zdolny do zlozenia waznego oS§wiadczenia woli z uwagi na swe liczne schorzenia,
m.in. niedokrwisto$¢, otepienie oraz brak kontrolowania swych potrzeb fizjologicznych. Jako podstawe swego zadania
powodka wskazala przepis art. 82 ke.

W odpowiedzi na pozew J. S. (1) wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu swego
stanowiska pozwany zaprzeczy} twierdzeniem powo6dki



i wskazal, ze E. S. (1) nie cierpial na zadne schorzenia, ktére wplywalyby na swobodne podjecie przez niego decyzji i
wyrazenie woli w ramach umowy darowizny (k. 132- 136).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa darowizny zawarta w dniu 6 sierpnia 2007 roku za nr rep. A nr 2621/2007 E. S. (1) darowal J. S. (1)
nieruchomos$é polozona w P. oznaczona jako dzialki nr (...) o pow. 3,4979 ha oraz nieruchomos$é polozong w P.
oznaczong nr (...) o pow. 1,37 ha. Jednocze$nie J. S. (1) ustanowil dla E. S. (1) sluzebno$¢ osobista mieszkania
polegajaca na prawie do korzystania z calego domu znajdujacego sie na dzialce nr (...).

Zawarcie przedmiotowej umowy poprzedzily ustalenia E. S. (1)

z rodzenstwem. E. S. (1) chcial bowiem, aby osoba, ktora otrzymalaby od niego nieruchomosci, opiekowala sie nim
w trakcie choroby, a nadto aby pomogla mu w sprawach urzedowych zwigzanych z przejeciem czesci nieruchomosci
pod obwodnice. Nadto przedmiotem ustalen bylo przekazanie przez obdarowanego pozostalemu rodzenstwu lub ich
dzieciom cze$ci odszkodowania za wywlaszczone nieruchomo$ci.

Jedynie pozwany J. S. (1) zgodzil sie zaopiekowa¢ E. S. (1) i przejac jego majatek, pozostali zastaniali sie swym stanem
zdrowia lub sprawami rodzinnymi.

W dniu 8 pazdziernika 2007 roku E. S. (1) udzielil notarialnego pelnomocnictwa J. S. (1) do zbycia nieruchomosci
polozonej w M. oznaczonej jako dzialka nr (...) o pow. 0.27 ha oraz nieruchomosci polozonej w M. objetej ksiega
wieczysta KW (...), a nadto do reprezentowania E. S. (1) w postepowaniach sadowych i administracyjnych, zawierania
wszelkich uméw i administracji jego majgtkiem.

Umowa z dnia 15 pazdziernika 2007 roku rep. a nr 1977/2007 pozwany dzialajacy jako pelnomocnik E. S. (1) sprzedat
W. i A. G. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW (...). Negocjacje poprzedzajace zawarcie wskazanej umowy
prowadzil z malzonkami G. sam E. S. (1).

W dniu 12 grudnia 2007 roku E. S. (1) rozwigzal z Z. U. umowe dzierzawy nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr

(o).

Dowéd: umowy (k. 8-10, 141-143, 148), pelnomocnictwo (k. 139 — 140), zeznania §wiadka W. S. (k. 227v — 228),
cze$ciowe zeznania B. S. (k. 229 - 230v), czeSciowe zeznania J. S. (2) (k. 230v — 231v), zeznania §wiadka W. G. (k. 242
— 243), zeznania $wiadka B. M. (k. 257 v — 258), zeznania pozwanego (k. 363v — 364 + nagranie rozprawy z dnia 26
lutego 2015 roku, k. 382 - 383 + nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku).

Do maja 2007 roku u E. S. (1) pomieszkiwata powddka, ktéra pomagata mu
w prowadzeniu domu. Nie miala ona kontaktu bezpoéredniego ze zmartym bratem od maja 2007 roku do listopada
2007 roku.

J. S. (1) wraz zona jeszcze przed zawarciem umowy z dnia 6 sierpnia 2007 roku zamieszkali z E. S. (1), wozili go do
lekarzy i przejeli opieke nad nim. Stan ten trwal do émieci E. S. (1) tj. do 5 marca 2008 roku. Czasami do lekarza E.
S. (1) zawozil brat W. S..

Brat E. W. wraz zong odwiedzali go Srednio raz w miesigcu, nadto odwiedzal go brat J. S. (3), a takze inni czlonkowie
rodziny (A. S. (1), A. S. (2), B. M., J. S. (2) i B. S.) i sasiedzi (G. F., A. M. (...), A. F., B. F., D. P. (1), Z. G. ). W trakcie
ich wizyt E. S. (1) rozpoznawal odwiedzajacego go osoby, czasami gdy byt slaby nie przejawial ochoty do rozmowy z
go$émi. E. S. (1) odwiedzali takze sasiedzi, ktérych zawsze rozpoznawal.

E. S. (1) w wolnym czasie ogladal telewizje, czytal przywozone mu gazety, przebywal takze w D. u brata W. S.. Do swej
$mierci interesowaly go wiadomoSci codzienne, wlasne gospodarstwo.



Dowéd: akt zgonu (akta I Ns 282/14), zeznania §wiadka H. S. (1) (k. 226 — 227), zeznania $§wiadka W. S. (k. 227v —
228), zeznania $wiadka J. S. (3) (k. 229 — 229v), czeSciowe zeznania B. S. (k. 229 - 230v), cze$ciowe zeznania J. S. (2)
(k. 230v — 231v), zeznania $wiadka Z. G. (k. 232v), zeznania $wiadka D. P. (1) (k. 233), zeznania Swiadka Z. P. (k. 233-
233v), zeznania $wiadka B. F. (k. 239v — 240), zeznania $wiadka A. F. (k. 240v — 241v). zeznania $wiadka B. F. (k.
239v — 240), zeznania $wiadka G. F. (k. 241v — 242), zeznania $wiadka A. S. (3) (k. 243v — 244v), zeznania $wiadka
A. S. (2) (k. 244v- 245), zeznania Swiadka B. M. (k. 257 v — 258), zeznania $§wiadka J. P. (k. 355v — 356), zeznania
pozwanego (k. 363v — 364+ nagranie rozprawy z dnia 26 lutego 2015 roku, k. 382 -384 + nagranie rozprawy z dnia
26 maja 2015 roku), czeSciowe zeznania powodki (k. 381 — 382 + nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku i k.
362 -363v + nagranie rozprawy z dnia 26 lutego 2015 roku).

E. S. (1) urodzit sie (...), nie zalozyl rodziny. Przez cale zycie utrzymywal sie z rolnictwa. Od 1996 roku byl
niepelnosprawny, od 2006 roku w stopniu znacznym i nie byt zdolny do pracy, wymagal takze stalej opieki. Mieszkal
w skromnych warunkach, bez tazienki i biezacej wody.

E. S. (1) leczyl sie w (...) Centrum Onkologii w K. od 2005 roku na Oddziale Hematologii z rozpoznaniem (...).
W trakcie leczenia i pobytow w szpitalu nie wykazywal oznak choroby psychicznej lub uposledzenia umystowego,
wspoOlpracowal

z lekarzami, powolywal sie jedynie na zle samopoczucie i ostabienie. Stan taki mial miejsce zar6wno tuz przed jak i
tuz po sporzadzeniu umowy z dnia 6 sierpnia 2007 roku. Srednio raz na miesigc — dwa miesigce podawano powodowi
krew.

W trakcie pobytu w szpitalu w 2008 roku (styczen/luty) E. S. (1) byt konsultowany psychiatrycznie i rozpoznano u
niego zespol psychoorganiczny.

E. S. (1) leczyl sie takze w szpitalu (...). R. w C. na Oddziale Pulmonologii w pazdzierniku/listopadzie 2007 roku. W
trakcie leczenia nie wykazywal oznak choroby psychicznej lub upos$ledzenia umystowego, wspotpracowal z lekarzami,
powolywat sie jedynie na oslabienie.

W trakcie pobytéw w szpitalach (...) nie podawano lekéw stosowanych
w leczeniu psychiatrycznym, za wyjatkiem jednego pobytu kiedy podano mu lek ,pyraizinum” w celu uspokojenia i
lepszego snu.

E.S. (1) leczyt sie nadto na cukrzyce, zapalenie oskrzeli, uszkodzenie serca w stadium niewydolnoéci krazenia, przerost
prostaty i miazdzyce.

Dowéd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci (k. 261, 279), ocena funkcjonowania spotecznego E. S. (1) (k.
263-264V), protokol posiedzenia (...) (k. 262), wniosek (k. 269), dokumentacja medyczna (k. 34 -46, k. 48 — 131, 152
— 213, 270, 272-329), zeznania $wiadka H. S. (2) (k. 226 — 227), zeznania $wiadka W. S. (k. 227v — 228), zeznania
$wiadka J. S. (3) (k. 228 — 229), zeznania Swiadka Z. G. (k. 232v), zeznania $wiadka D. P. (1) (k. 233), zeznania Swiadka
Z.P. (k. 233- 233v), zeznania $wiadka B. F. (k. 239v — 240), zeznania $wiadka A. F. (k. 240v — 241v), zeznania $wiadka
B. M. (k. 257 v — 258), zeznania $wiadka J. P. (k. 355v — 356), zeznania $§wiadka W. P. (k. 356V), zeznania §wiadka A.
M. (k. 356V — 357), zeznania pozwanego (k. 363v — 364+ nagranie rozprawy z dnia 26 lutego 2015 roku, k. 382 -384 +
nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku), czeSciowe zeznania powodki (k. 381 — 382 + nagranie rozprawy z dnia
26 maja 2015 roku i k. 362 — 363v + nagranie rozprawy z dnia 26 lutego 2015 roku), opinia bieglego psychiatry W. E.
(k. 402 -438, 459 -461, 503 -503 v + nagranie rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2016 roku).

E. S. (1) w momencie zawarcia umowy z dnia 6 sierpnia 2007 roku, przed jej zawarciem, a takze do swej $émierci
nie cierpial na zadne zaburzenia psychiczne, nie byt upos$ledzony umystowo, a umowe darowizny zawarl $wiadomie i
swobodnie, rozumiejac znaczenie dokonywanej czynnosci, skladajac o§wiadczenie woli w ramach umowy darowizny
E. S. (2) nie dzialal w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.



Dowodd: zeznania $wiadka H. S. (2) (k. 226 — 227), zeznania $wiadka W. S. (k. 227v — 228), zeznania $wiadka J. S.
(3) (k. 228 — 2209), zeznania $wiadka Z. G. (k. 232v),zeznania $wiadka D. P. (1) (k. 233), zeznania $wiadka Z. P. (k.
233- 233V), zeznania $wiadka B. F. (k. 239v — 240), zeznania §wiadka A. F. (k. 240v — 241v), zeznania $§wiadka G. F.
(k. 241v — 242), zeznania Swiadka B. M. (k. 257 v — 258), zeznania $wiadka J. P. (k. 355v — 356), zeznania $wiadka
W. P. (k. 356V), zeznania $wiadka A. M. (k. 356v — 357), zeznania pozwanego (k. 363v — 364 + nagranie rozprawy z
dnia 26 lutego 2015 roku), zeznania pozwanego (k. 363v — 364+ nagranie rozprawy z dnia 26 lutego 2015 roku, k. 382
-384 + nagranie rozprawy z dnia 26 maja 2015 roku), opinia bieglego psychiatry W. E. (k. 402 -438, 459 -461, 503
-503 vV + nagranie rozprawy z dnia 13 wrze$nia 2016 roku)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie

Zgodnie z przepisem art. 82 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora

z jakichkolwiek powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli; dotyczy to w szczegolnoéci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego chociazby
przemijajacego zaburzenia czynno$ci psychicznych.

Wskazany przepis wyraznie wskazuje dwie grupy stanéw faktycznych, ktére powoduja wskazang tym przepisem wade
o$wiadczenia woli, a mianowicie: stan wylaczajacy Swiadomos$é oraz stan wylaczajacy swobode w podjeciu decyzji
i wyrazeniu woli. Swiadomoéé dotyczy zaréwno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli, co potwierdza to laczaca je
koniunkcja, a brak swiadomosci i swobody musi by¢ zupelny, przepis art. 82 bowiem wigze przewidziane w nim skutki
tylko z calkowitym wylaczeniem, dlatego

o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze by¢ mowy (St. Rudnicki, St. Dmowski ,Komentarz do kodeksu cywilnego
cze$¢ ogbdlna” Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 2001 rok).

Stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznacza¢ calkowitego zniesienia $wiadomodci i
ustania czynno$ci mozgu, a wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia
posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkdéw wlasnego
postepowania (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191; wyrok SN z dnia 27 lipca 2010 r. II
CSK 147/10, LEX nr 621139).

Decydujace znaczenie ma okreélenie stopnia zmniejszenia udzialu $wiadomosci
w postepowaniu czlowieka, stopnia zaburzenia czynnosci psychicznych w momencie skladania oswiadczenia woli.

Stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i o§wiadczenie woli musi by¢ odniesiony do stanu psychiki i intelektu
osoby skladajacej o§wiadczenie woli, co oznacza, ze przyczyna wylgczajaca swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli tkwi¢ musi w samym o$wiadczajacym, a nie w sytuacji zewnetrznej, w jakiej on dziala (uzasadnienie wyroku SN
z dnia 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74, OSP 1976, z. 2, poz. 30).

Stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan,
w ktérym mozliwo$¢ swobodnego wyboru jest calkowicie wylaczona, natomiast sugestia os6b trzecich nie wylacza
swobody powziecia decyzji (postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r. III CK 523/02, LEX nr 585812; SN z dnia
14 grudnia 2011 r., I CSK 115/11, LEX nr 1112728).

Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak

i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace

z wlasciwoSci psychiki czy procesu mysSlowego osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Gdy osoba skladajaca dane
o$wiadczenie woli dziala z calkowitym rozeznaniem treéci swego o$wiadczenia oraz skutkow jakie je wywola (St.
Rudnicki, St. Dmowski ,,Komentarz do kodeksu cywilnego cze$¢ ogolna” Wydawnictwo Prawnicze warszawa 2001
rok).



Nie maja znaczenia powody, ktore doprowadzily do powstania wymienionych stanéw,

a wyliczenie zawarte w zdaniu drugim wskazanego przepisu na charakter przykladowy, o czym $wiadczy zwrot
~W szczegoOlno$ci”, przyczynami powodujacymi niewazno$¢ dokonanej czynnoSci moga by¢ takze alkoholizm,
narkomania, hipnoza (uchwala SN z dnia 7 sierpnia 1970 r., III CZP 49/70, OSNC 1971, nr 3, poz. 42; orzeczenie SN
z dnia 22 paZzdziernika 1975 r., V PRN 4/75, OSNC 1976, nr 5, poz. 90).

Wskazane w przepisie art. 82 ke stany musza wystepowaé w chwili skladania o§wiadczenia woli, a nie w jakimkolwiek
okresie poprzedzajacym zlozenie o§wiadczenia lub tez po jego zlozeniu.

Stan wylgczajacy Swiadomos$é lub swobode w podjeciu decyzji i wyrazeniu woli, jako okres§lony stan faktyczny,
dowodzony moze by¢ wszystkimi §rodkami, a mianowicie przestuchaniem $wiadkow, stron, analiza dokumentow i
opinig bieglych (postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 1976 r., III CRN 25/76, OSP 1977, z. 4, poz. 78).

Ustalenie niewaznoS$ci umowy z tej przyczyny, ze jedna ze stron zlozyla o§wiadczenie woli

w stanie wylaczajacym $Swiadome powziecie decyzji jest dopuszczalne takze po $mierci tej strony, jezeli material
zebrany w sprawie wystarcza do udowodnienia, Ze stan taki istnial

w chwili skladania o$wiadczenia woli. Uprawnienie do ustalenia niewazno$ci o$wiadczenia woli nalezy takze do
spadkobiercow, ale dopiero po $mierci osoby skladajacej oéwiadczenia woli (wyrok SN z dnia 27 kwietnia 1979 r., 111
CRN 56/79, OSNC 1979, nr 12, poz. 244).

W ocenie Sadu powodka nie udowodnila, ze E. S. (1) zawierajac umowe z pozwanym z dnia 6 sierpnia 2007 roku
znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Nalezy podkresli¢, ze umowa ta potwierdzala wole darczyncy, ktéra wyrazal przez pewien czas poprzedzajacy zawarcie
umowy. To, Ze nie zawarto w niej dodatkowego zobowiazania dla pozwanego w zakresie splaty pozostalego rodzenstwa
lub ich dzieci, nie powodowalo niewazno$ci wskazanej umowy. Na marginesie nalezy tylko doda¢, ze niespornym bylo
to, ze w zasadzie pozwany co do prawie wszystkich spadkobiercow E. S. (1) to zobowigzanie wykonal, nie wyplacil
jedynie powddce stosownej kwoty, ale nie powodu niewazno$ci umowy, ale z uwagi na pewne nieporozumienia miedzy
stronami.

Istotne jest to, ze nie zostal przedlozony zaden dokument w postaci dokumentacji medycznej, z ktérego wynikaloby,
ze oSwiadczenie woli E. S. (1) zawarte w umowie darowizny bylo dotkniete niewazno$cig z przyczyn wskazanych w
cytowanym przepisie. E. S. (1) byt wielokrotnie hospitalizowany, a z dokumentacji medycznej wynika, ze zawsze byl
w stanie umozliwiajgcym mu kontakt z personelem medycznym. W trakcie wielu pobytow

w szpitalu tylko jeden raz byl diagnozowany pod wzgledem psychiatrycznym (2008 rok), ale mialo to miejsce juz
po sporzadzeniu umowy darowizny. W ocenie Sadu skoro wczesniej lekarze nie widzieli powodu do diagnozowania
E. S. (1) pod wzgledem psychiatrycznym, to znaczy, ze nie wystepowaly u niego objawy, ktore wskazywaly by na
uposledzenie umyslowe, chorobe psychiczna czy tez inne zaklocenia czynnoéci psychicznej, ktore uniemozliwialyby
mu zlozenie waznego oS§wiadczenia woli w dniu 6 sierpnia 2007 roku.

Nalezy tez dodaé¢ na marginesie, ze stwierdzona u zmartego choroba (zespd! psychoorganiczny), nie powodowala
wylaczenia mozliwoéci zlozenia waznego o$wiadczenia woli w ramach umowy darowizny, a co ustalono na podstawie
wiarygodnej opinii bieglego W. E..

Dowodem potwierdzajacym zlozenie przez E. S. (1) oSwiadczenia w ramach umowy darowizny w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli nie mogly byé¢ takze jego liczne choroby w tym
niedokrwisto$¢. Nie mozna zgodzic sie z powodka, ze fakt chorowania na niedokrwistoé¢, byl powodem dla ktérego
nalezy uzna¢ umowe z dnia 6 sierpnia 2007 roku za niewazna. W ocenie Sadu przyjecie takiego wniosku oznaczaloby,
ze kazda z osob, ktére choruja na powazne choroby m.in. onkologiczne, dziala w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Niewatpliwym jest w ocenie Sadu, ze nastr6j osoby powaznie chorej,
tak jak E. S. (1), a do tego jeszcze samotnej, zmienia sie, czesto takie osoby sa oslabione, czy rozdraznione, ale nie



powoduje to jeszcze automatycznie tego, ze dzialaja one w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

W ocenie Sadu powddka, a takze $wiadkowie B. S.1J. S. (2) oceniali zachowanie E. S. (1) jednostronnie, jedynie przez
pryzmat checi wlasnego zysku (che¢ uzyskania splaty), bez zrozumienia dla czlowieka chorego, ktéry moze nie mieé
zwyczajnie ochoty na rozmowe i by¢ zmeczonym.

Sad majac na uwadze wiarygodna opinie bieglego W. E. wykluczyl bezposrednio$¢ skutku w postaci braku §wiadomego
albo swobodnego podjecia decyzji i wyrazenie woli przez E. S. (1), wynikajacego z jego chor6b, w tym i niedokrwisto$ci.
Sad w pelni akceptuje ten wniosek na podstawie powyzszych rozwazan.

W ocenie Sadu okolicznoSci, ze zmarly znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne podjecie decyzji
iwyrazenie woli nie potwierdzily zeznania swiadkow H. S. (1), W.S.,J.S.(3),Z.G.,D.P.(1),Z.P.,B.F.,A.F.,G.F.,A.S.
(3),A.S.(2),B.M.,J.P.,W.C.iW. G., a takze zeznania pozwanego, ktorzy wskazywali, ze cho¢ E. S. (1) byl chory i slaby,
to zawsze ich poznawal, byt kontaktowy. Zaden ze wskazanych $wiadkéw nie wskazal, na jakiekolwiek zachowania
zmarlego, ktére mogly Swiadczy¢ o jego chorobie psychicznej, uposledzeniu umystowym, o tym, ze w dniu 6 sierpnia
2007 roku zlozyl o$wiadczenie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw J. S. (2), B. S.

iZ. U., w zakresie w jakim wskazywali na incydentalne zachowania zmarlego m.in. zalatwianie potrzeb fizjologicznych
czy tez zachowanie przy zwozeniu zboza, albowiem w tym zakresie ich zeznania byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkow,
ktérym Sad dal wiare w calo$ci, a ktérzy wykluczyli takie zachowania E. S. (1).

Na marginesie nalezy tylko zaznaczyé¢, ze nawet gdyby ewentualnie takie zachowania nastapily, to i tak nie Swiadczyly
o tym, ze zmarly w dniu 6 sierpnia 2007 roku znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

W ocenie Sadu powddka tak na prawde sama nie byla przekonana o tym, ze umowa z dnia 6 sierpnia 2007 roku byla
niewazna z przyczyn wskazanych w art. 82 ke, domagala sie jedynie niewaznos$ci umowy albowiem nie dostala zadnych
pieniedzy od pozwanego, a gdyby je dostala tak jak i inni, to z pewnoScia uwazalaby ze umowa jest wazna, niezaleznie
od istnienia dodatkowego zapisu umowy.

Nadto powddka nie miala kontaktu ze zmarlym bratem od maja 2007 roku do listopada 2007 roku, zatem nie miala
wlasnych wiadomosci co do jego stanu psychicznego z daty zwarcia umowy.

W ocenie Sadu E. S. (1) calkowicie swobodnie swiadome podjal decyzje i swobodnie wyrazit swa wole w umowie z
dnia 6 pazdziernika 2007 roku. Byl to starszy chory i przede wszystkim samotny czlowiek, ktory przez wiele lat zyl
w bardzo skromnych warunkach, pozostal sam na gospodarstwie podczas, gdy jego rodzenstwo wyjechalo do miast.
Zawierajac umowe z pozwanym chcial mu wyrazil wdzieczno$é za pomoc, da¢ pewng rekompensate.

Wreszcie istotne jest i to, ze umowa z dnia 6 sierpnia 2007 roku zostala sporzadzona
w obecno$ci notariusza, ktory nie mial watpliwosci, ze E. S. (1) $wiadomie i swobodnie podjat decyzje i wyrazil swa
wole.

Istotne jest i to ze E. S. (1) juz po zawarciu umowy z dnia 6 sierpnia 2007 roku, dokonal kolejnej czynnoéci, a
mianowicie udzielil notarialnego pelnomocnictwa dla pozwanego, a ktorej to czynnoéci powddka nie kwestionowala.
Nadto E. S. (1) po zawarciu umowy z dnia 6 sierpnia 2007 roku podejmowat dzialania, ktére Swiadczyly o tym, ze
nie jest chory psychicznie lub uposledzony umyslowo, ze moze dziala¢ Swiadomie, swobodnie podejmowac decyzje
i wyraza¢ swa wole, albowiem sam negocjowal warunki umowy z malzonkami G., co $wiadczy o tym, ze faktycznie
nie majac sil fizycznych, miat sprawny umysl, interesowal sie swym gospodarstwem. Zreszta gdyby sie nim juz nie
interesowal, to przeciez mogt juz w sierpniu 2007 roku przekazaé je w caloéci pozwanemu, gdyby byl otepialy, to nie
wypytywalby m.in. powodki o to czy dostala jakas splate.



W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia faktyczne i przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo,
ze E. S. (1) wdniu 6 sierpnia 2007 roku, darujac pozwanemu cze$¢ gospodarstwa rolnego dzialal w stanie wylaczajacym
$wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli, a zatem aby umowa ta byla niewazna i dlatego powddztwo
zostato oddalone.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw H. S. (2), W.S.,J.S.(3),Z.G.,D.P.(1),Z.P.,,B.F,A.F.,G.F.,A. S. (3), A.
S.(2),B.M.,J.P,,A.S.(3),A.S.(2), W.G.iW.C,, atakze zeznania pozwanego, albowiem byly jasne i logiczne, zgodne
ze soba w istotnych dla rozstrzygniecia czeSciach. Ewentualne rozbiezno$ci w zakresie np. znajomosci, przyjazni
Swiadkow ze zmarlym nie mialy duzego znaczenia, albowiem co istotne wszyscy ci Swiadkowie nie byli stale obecni u
zmarlego, mogli sie nie stykac ze soba, natomiast wszyscy ci $wiadkowie byli zgodni co do stanu zdrowia i zachowania
E.S. (1).

Jezeli chodzi o zeznania Swiadkow J. S. (2) i B. S. to Sad uznal je takze za wiarygodne za wyjatkiem tej czeSci, ktora
zostala ombwiona we wcze$niejszych rozwazaniach.

Sad uznal takze za niewiarygodne zeznania powodki w czeéci objetej je twierdzeniami o braku zdolno$ci powo6dki do
zawarcia waznej umowy z dnia 6 sierpnia 2007 roku. Pow6dka w zasadzie nie podala zadnej informacji, ktéra uzyskata
z wlasnych obserwacji, a z ktoérej by wynikalo, ze E. S. (3) zawarl umowe darowizny w stanie wylaczajacym $wiadome
i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Motywacja w twierdzeniach powodki zostala przez Sad juz wczeéniej
wskazana.

Sad nie uwzglednil zapiskow (k. 19), albowiem nie wiadomo kto je zrobil i w jakiej dacie.

Jezeli chodzi o zeznania $§wiadkéw Z. S. i D. P. (2) to w ocenie Sadu nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia
w sprawie, Swiadkowie kilka lat przed $miercig darczyncy nie mieli z nim kontaktu, zatem nie posiadali zadnych
informacji na temat jego zachowania z daty zawarcia umowy, jak i okresu tuz przed jej zawarciem.

Jezeli chodzi o zeznania $wiadka A. C. i E. G. to nie mialy one znaczenia dla sprawy, §wiadkowie bedacy notariuszami
nie pamietali okoliczno$ci czynnoéci jakich dokonywal zmarly z ich udzialem.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglego W. E.. Biegly przedstawil jasng i pelna opinie, ktéra nalezycie uzasadnil.
Fakt niezadowolenia powodki z wnioskow do jakich doszed! biegly nie byl wystarczajaca przestanka do odmoéwienia
wiarygodno$ci tej opinii i uznania jej nieprzydatnosci dla rozstrzygniecia w sprawie.

Na marginesie nalezy doda¢, ze powodka kwestionujac wskazang opinie, nie zglosita zadnych innych wnioskow
dowodowych, ktére w sposob nie budzacy watpliwosci Swiadczytyby
o niewazno$ci umowy z dnia 6 sierpnia 2007 roku.

W pkt II orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 kpc.

Powodka przegrata niniejszy proces, zatem obowigzana jest do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztéw
procesu, ktore wyniosty w niniejszej sprawie kwote 2417 zl.

Na wskazang kwote zlozyly sie:
- oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt

- wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w kwocie 2400 zl, ustalone na podstawie §6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 rok poz. 461).

W pkt IIT orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U tj. 2005 nr 167 poz. 1398).



W niniejszej sprawie powstaly nieuiszczone koszt sadowe w kwocie 279,26 zl stanowigce wynagrodzenie bieglego,
ktora to kwote winna uiéci¢ powddka jako przegrywajaca.



