Sygn. akt IX Ka 1160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marcin Chalonski

Protokolant: st.sekr.sadowy Dorota Zidtkowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Augustyna Pindziaka
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku

sprawy A. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba w Pificzowie

z dnia 23 maja 2014 roku sygn. akt X K 84/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu A. Z. eliminuje stwierdzenie
o uprzednim skazaniu za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci opisanym tam wyrokiem oraz
czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo

zart. 178 a § 1 k.k.

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego A. Z. od kosztéw sadowych
w postepowaniu odwoltawczym.

Sygn. akt IX Ka 1160/14

UZASADNIENIE

A. Z. oskarzony zostal o to, ze w dniu 6 marca 2014r. w N., gm. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem
ciezarowym marki R. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoS$ci na poziomie 0,51 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu bedgc wczesniej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci przez Sad Rejonowy w Jedrzejowie sygn. akt VI K 26/04 z dnia 12 lutego 2004r. tj. o czyn z art. 178a
8§ 4 kk.

Sad Rejonowy w Busku Zdroju X Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Pinczowie wyrokiem z dnia 23 maja 2014r.
sygn. akt X K 84/14 orzekl, co nastepuje:

I. uznal oskarzonego A. Z. winnym popelnienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu, po przyjeciu, iz byl on
uprzednio skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem Sadu Rejonowego w
Jedrzejowie z dnia 12 lutego 2004r. wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI K 26/04 i zakwalifikowal ten



czyn jako wystepek z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art.178a § 4 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1, 21 4 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyt oskarzonemu A. Z. grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych ustalajgc wymiar jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

V. na podstawie art. 63 § 2 k zaliczyl na poczet orzeczonego Srodka karnego okres zatrzymania prawa jazdy od dnia
6 marca 2013r.;

VI. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego A. Z. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego. W oparciu o art. 444 kpk i art. 425 § 1 kpk zaskarzyt wyrok w caloSci
i zarzucil mu:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 178a § 4 kk poprzez zastosowanie kwalifikacji prawnej popelnionego
przez oskarzonego czynu z art. 178a § 4 kk podczas gdy czyn popeliony przez oskarzonego stanowi wystepek z art.
178a § 1 kk

2. razaca surowoS¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary polegajaca na nie zastosowaniu wobec oskarzonego
wolno$ciowej kary i orzeczenie wobec oskarzonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na 2 lata, co w $wietle faktu, ze oskarzony jest zawodowym kierowca jest dla niego szczegélnie
nadmierng sankcja.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego kary ograniczenia wolnosci i $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle skuteczne, o ile doprowadzita do zmiany zaskarzonego orzeczenia w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz skarzacy nie kwestionuje bytu czynu przypisanego oskarzonemu A. Z..
Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie budza watpliwos$ci. Sad Rejonowy zgromadzit wyczerpujacy
material dowodowy niezbedny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Material dowodowy oceniony zostal w
oparciu o zasade swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego i w pelni potwierdza, iz oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu.

Zgodzié nalezy sie jednak z zrzutem apelacji dotyczacym obrazy prawa materialnego poprzez bledne przyjecie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu A. Z.. Przyjeta kwalifikacja prawna czynu oskarzonego nie
zastluguje na akceptacje. Podkresli¢ nalezy, iz te nieprawidlowosé dostrzegl juz Sad Rejonowy czemu dal wyraz w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz oskarzony A. Z. byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jedrzejowie z dnia 12
lutego 2004r. sygn. akt VI K26/04 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci tj. za czyn z art.
178a § 1 kk jednak w sposdb nieprawidtowy odniost sie do tego faktu podczas dokonywania kwalifikacji prawnej czynu.

Mianowicie niezasadnie uznal, iz czyn przypisany oskarzonemu A. Z. zakwalifikowaé nalezy z art. 178a § 4 kk.
Artykul 178a § 4 kk przewiduje surowsza odpowiedzialnoé¢ dla sprawcy czynu z art. 178a § 1 kk, ktory byl wezesniej
prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci. Jednak taka surowsza
odpowiedzialno$é bedzie zachodzila jedynie do momentu zatarcia poprzedniego skazania. Za poprzedni czyn z art.
178a § 1 kk oskarzony wyrokiem z dnia 12 lutego 2004r. skazany zostal na kare 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci
oraz orzeczono wobec oskarzonego $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
na okres 3 lat oraz §wiadczenia pienieznego w kwocie 250 zlotych.

Zgodnie z art.107 § 4 kk w razie skazania na grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci, zatarcie skazania nastepuje z
mocy prawa z uptywem 5 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Ponadto jak
stanowi § 6 art. 101 kk jezeli orzeczono Srodek karny zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przez jego wykonaniem,
darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania z zastrzezeniem art. 76 § 2 kk.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku w chwili wniesienia aktu oskarzenia A.
Z. nie uiScil orzeczonego wobec niego wyrokiem z dnia z dnia 12 lutego 2004r. sygn. akt VI K26/04 $rodka
karnego w postaci Swiadczenia pienieznego w kwocie 250 zlotych jednakze $wiadczenie to uiécit w dniu 22 maja
2014r. o czym poinformowal na rozprawie w dniu 23 maja 2014r. W chwili wyrokowania tj. w dniu 23 maja
2014r. wobec oskarzonego A. Z. nastapilo zatem juz zatarcie wcze$niejszego skazania za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwoéci. Przy tym nie ma watpliwoéci, co do wykonania orzeczonej wczesniejszym
wyrokiem kary ograniczenia wolno$ci, jak i orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych.

Blednie i bez uzasadnienia Sad Rejonowy przyjal wiec, iz mozliwe jest zakwalifikowanie popelnionego przez
oskarzonego czynu jako przestepstwa z art. 178a § 4 kk. Tak dokonana kwalifikacja prawna nie mogta pozostac bez
reakcji Sadu Okregowego. Nastgpila, wiec konieczno§¢ wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
okoliczno$ci dotyczacej jego uprzedniej karalnoSci i zakwalifikowania czynu oskarzonego, jako przestepstwa z art. 178
a§1kk

Sad Okregowy nie zgodzil sie natomiast z zarzutem razacej surowosci orzeczonej wobec oskarzonego kary i §rodka
karnego. Nieuzasadnione jest twierdzenie obroncy oskarzonego, iz zastosowana przez Sad Rejonowy kwalifikacja
prawna z art. 178a § 4 kk miala niestuszny wplyw na obostrzenie wymierzonej kary i §érodkéw karnych. Nalezy
podkresli¢, iz wobec oskarzonego orzeczona zostala kara pozbawienia wolnoSci z dobrodziejstwem jakim jest
warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Wymierzajac oskarzonemu A. Z. kare Sad Rejonowy w sposdb adekwatny uwzglednil ustalony stopienn winy
oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu. Opierajac sie o dyrektywy wymiaru kary zawarte w
rozdziale VI kodeksu karnego wymierzyt kare, ktéra zapewni realizacje jej celow zarowno w zakresie prewencji
indywidualnej jak i generalne;.

Wzigl pod uwage Sad Rejonowy wszystkie okolicznos$ci czynu zaréwno o charakterze obcigzajacym jak i lagodzacym
i zadna z tych okolicznoSci nie zostala przeceniona ani tez niedoceniona. Stusznie Sad I instancji wskazal,
iz okoliczno$ciami przemawiajacymi na niekorzy$¢ oskarzonego sa znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci
popelionego czynu, oraz pelny stopien zawinienia, waga naruszonych obowigzkéw oraz lekcewazacy stosunek do
obowigzujacych przepisow.

Jedyna okolicznoécia o charakterze przemawiajacym na korzy¢ oskarzonego jest natomiast fakt jego przyznania sie
do winy i wyrazenia skruchy. Z analizy przeprowadzonej przez Sad Okregowy wynika wiec, Ze zadna z okoliczno$ci



przemawiajacych na korzysé lub tez niekorzy$é oskarzonego nie zostala pominieta i wszystkie one zostaly w sposéb
wlaéciwy uwzglednione.

Orzeczona wobec oskarzonego kara 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat zapewni realizacje jej celow wychowawczych jak i zapobiegawczych. Nie pozostanie rowniez bez wplywu
na ksztaltowanie Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

Zasadnie Sad Rejonowy orzekl o zastosowaniu wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Przemawia za tym pozytywna prognoza kryminologiczna.
Postawa warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego uzasadniaja twierdzenie, iz w przyszloSci nie popelni ponownie
przestepstwa. Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, iz wlasciwym okresem na jak nalezy zastosowaé ten Srodek bedzie okres
2 lat, ktéry w zupetlnosci pozwoli na wlasciwe oddzialywanie orzeczonej kary i zweryfikowanie postawionej prognozy
kryminologiczne;j.

Sad Okregowy zgodzil sie takze ze stanowiskiem Sadu Rejonowego w zakresie orzeczonej kary grzywny w rozmiarze
50 stawek dziennych po 20 zlotych kazda. Kara taka jest adekwatna do ustalonego stopnia winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu. Realna dolegliwo$é tej kary, w sytuacji zastosowania warunkowego zawieszenia kary pobawienia
wolno$ci skutecznie wzmacnia represje karng i przyczynia sie do realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych
kary.

Sad Okregowy zgodzil sie rowniez z zasadno$cig i trafnoécia orzeczonych w stosunku do oskarzonego A. Z. srodkow
karnych. Skutecznie wzmocnia one represje karna i wychowawcze oddzialywanie kary. Ponadto jak w przypadku
zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych wyeliminuje on oskarzonego z ruchu, co ma istotne znaczenie
w przypadku kierujacych pojazdami w stanie nietrzezwosci i zapewni w sposob wladciwy realizacje prewencyjnej
funkcji orzeczonego zakazu.

Brak jest jakichkolwiek podstaw, by przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy, stopnia nietrzezwoSci oskarzonego orzec
wobec niego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres minimalny, tj. czas 1 roku.

Orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat skutecznie
wyeliminuje oskarzonego z ruchu i pozwoli mu na u§wiadomienie nagannos$ci zachowania, a jednoczes$nie zabezpieczy
innych uczestnikdéw ruchu drogowego, co wymaga szczeg6lnego zaakcentowania zwazywszy na fakt, iz oskarzony
poruszal sie w stanie nietrzeZwo$ci pojazdem ciezarowym, jak wiadomo stwarzajgcym bardzo powazne zagrozenie dla
innych uczestnikéw ruchu.

Nieuzasadniony jest argument skarzacego, iz orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat pozbawi go mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowe;j. Nalezy pamietaé, iz oskarzony
musi ponie$¢ konsekwencje swojego postepowania i powinien konsekwencje te przewidywac.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpki art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.
O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 § 1 kpk.

SSO Marcin Chalonski



