Sygn. akt IX Ka 974/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Karamara

Protokolant: st.sekr.sadowy Iwona Stefanska

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r.

sprawy T. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 kwietnia 2014r. sygn. akt XI W 4526/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obwinionego T. S. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;
II. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt I IX Ka 974/14

UZASADNIENIE

T. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 29 sierpnia 2013 roku ok. godz. 14.30 w S. chcac zlosliwie dokuczy¢ B. W. oblal
g0 ,gnojownica” powodujac zniszczenie ubrania, w ktorym przebywal, tj. o wykroczenie z art. 107 k.w.

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2014 roku w sprawie XI W 4526/13 obwinionego T. S. uznal za
winnego popekienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 107 k.w. i za to na podstawie powolanego
przepisu w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zl. Jednoczeénie na podst. art. 624 § 1
k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. zwolnil obwinionego od ponoszenia kosztéw postepowania na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony T. S. zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloSci, zarzucajac mu:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tresé i polegajacy na
przyjeciu, ze obwiniony T. S. chcac zlosliwie dokuczy¢ B. W. oblal go cieczg ,,gnojownica”, powodujac zniszczenie
ubrania, w ktérym przebywal, w sytuacji gdy ustalenie to poczynione zostalo jedynie w oparciu o zeznania B. W. oraz
jego zony, fakt zniszczenia odziezy nie zostal w zaden spos6b wskazany, a w zebranym materiale dowodowym brak jest
dowodow, ktére pozwalalyby ustalié, ze po stronie obwinionego istnial zamiar popelienia zarzucanego mu czynu;

2. Obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia a mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace sie w:



- dowolnym uznaniu za w pelni logiczne i przekonywujace zeznan B. W. na tej podstawie, ze znajduja potwierdzenie w
relacji $wiadka H. W. w sytuacji, gdy Swiadek ten nie widzial samego zdarzenia, a pokrzywdzony jest osoba w sposéb
oczywisty zainteresowang w sprawie;

- odmowie uznania za wiarygodne zeznan obwinionego, w sytuacji gdy w sposob kategoryczny i konsekwentny nie
przyznawal sie do winy, opisywal przebieg zdarzenia i wyjasnial, ze kierowane w stosunku do niego przez B. W. grozby
oraz rzucanie kamieniami sg na porzadku dziennym.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie T. S. ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kielcach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obwinionego okazala sie o tyle skuteczna, o ile doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku w sposéb jak w czesci dyspozytywnej niniejszego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz wbrew temu co podnosi obwiniony T. S. w zlozonej apelacji material
dowodowy zebrany w sprawie nie pozostawil watpliwoSci co do tego, iz w dniu 29 sierpnia 2013 roku obwiniony
oblal B. W. ciecza ,gnojownica”. Swiadcza o tym zeznania pokrzywdzonego B. W. i jego zony H. W., ktorzy w sposéb
konsekwentny i stanowczy prezentowali zdarzenie i zachowanie obwinionego. Przeciwne twierdzenia skarzacego sa
nietrafne i jako takie nie zaslugujg na uwzglednienie.

Niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji blednie przyjal, iz zachowanie obwinionego polegajace na
oblaniu pokrzywdzonego B. W. ,gnojownica”, wyczerpalo znamiona wykroczenia z art. 107 k.w.

Nalezy zauwazyc¢, iz znamiona wykroczenia okre$lone w powolanym przepisie zostang wyczerpane tylko wtedy, gdy
sprawca dzialajac "w celu dokuczenia innej osobie" zlosliwie ja niepokoi. A zatem dla bytu wykroczenia z art. 107 k.w.
konieczna jest umys$lno$é w postaci zamiaru bezposredniego. Jak slusznie zauwazyt Sad Najwyzszy, czyn stanowiacy
wykroczenie z art. 107 k.w. polega na dzialaniu kierunkowym - "w celu dokuczenia innej osobie", a zatem nalezy ustalié,
Ze po stronie sprawcy tego wykroczenia zachodzi zlos§liwo$¢. Nawet samo stwierdzenie umyslnoéci dzialania nie daje
podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci za wykroczenia penalizowane tym przepisem ( wyrok SN z 22 czerwca 1995
r., III KRN 44/95, Prok. i Pr. 1995, nr 11-12, poz. 24).

Dla przypisania obwinionemu czynu nie jest wystarczajgce ustalenie wyczerpania znamion strony przedmiotowej,
ale rownie istotna jest ocena strony podmiotowej, o czym sady I instancji niejednokrotnie zapominaja. Wskazac
nalezy, iz wykroczenie przypisane obwinionemu jest zdecydowanie umy$lnym, a nadto moze by¢ popelnione wylacznie
w formie zamiaru bezposéredniego. Warunkiem odpowiedzialnoéci sprawcy jest udowodnienie mu zlosliwoéci. W
przedmiotowej sprawie, co oczywiste okolicznoS$ci ustalone w stanie faktycznym wykluczajg mozliwoé¢ przypisania
obwinionemu zamiaru popehienia wykroczenia, a co za tym idzie winy umy$lne;j.

Faktem jest, iz oblanie pokrzywdzonego ciecza w postaci ,,gnojownicy” z cala pewnoscia bylo dla niego nieprzyjemne
i moglo zdenerwowaé B. W.. Niemniej jednak zachowanie to nalezy odrézni¢ od takiego, ktore zasluguje na reakcje
karng a takiego, ktore jest wprawdzie malo sympatyczne, ale tego nie wymaga.

W ocenie Sadu Okregowego trudno doszukiwaé sie w zachowaniu obwinionego polegajacego na oblaniu
pokrzywdzonego ciecza ,gnojownica” cech ztoéliwego niepokojenia. Nie przekonuja twierdzenia Sadu I instancji, iz
motywem takiego zachowania obwinionego bylo to, iz chcial dokuczyé pokrzywdzonemu, odegraé sie na nim za to, iz
ten przystapil do wycinki galezi drzew ktore przechodzily na jego dzialke z posesji obwinionego.

Podkresli¢ nalezy, iz niepokojenie moze polega¢ na zakléceniu spokoju lub innych zachowaniach wyprowadzajacych
pokrzywdzonego z rownowagi psychicznej, np. wysylaniu przykrych listow, gluchych telefonach, pukaniu do drzwi
i uciekaniu, a zatem przejawiaé¢ sie winno w wielokrotnych, uciazliwych czynno$ciach podejmowanych przez



obwinionego w stosunku do osoby pokrzywdzonej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie dzialanie obwinionego T. S.
polegalo jedynie na jednorazowym oblaniu B. W. cieczg. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika,
aby takie sytuacji powtarzaly sie uprzednio, za$ z faktu, iz strony sa skonfliktowane na tle stosunkéw sasiedzkich nie
mozna jeszcze wysuwac kategorycznego wniosku, iz jednorazowe zachowanie obwinionego nosilo w sobie znamiona
zlo§liwego niepokojenia.

Tym samym zachowanie obwinionego nie wyczerpalo znamion czynu z art. 107 k.w. Nie ma bowiem watpliwoSci, iz
jednorazowe oblanie drugiej osoby cieczg ,gnojownica”, nie moze by¢ traktowane w kategoriach czynu wypelniajacego
znamiona zloSliwego niepokojenia.

Z tych tez wzgledow brak bylo podstaw do przypisania obwinionemu winy i w oparciu o przepisy art. 109 § 2 k.p.w.
wzw. z art. 456 k.p.k. i art. 437 § 11 2 k.p.k. nalezalo wyrok zmienié¢ i na podstawie art. 62 § 3 k.p.w. w zw. z art. 5
§ 1 pkt 2 k.p.w. obwinionego uniewinnié od stawianego zarzutu. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie
art. 118 § 2 k.p.w.

SSO Zbigniew Karamara



