Sygn. akt IX Ka 1703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale oskarzyciela publicznego ---------------

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 .

sprawy P. G.

obwinionej o wykroczenie z art.86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 17 lipca 2013r. sygn. akt XI W 4737/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionej P. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 1703/13

UZASADNIENIE

P. G. zostala obwiniona o to, zZe:

w dniu 25 czerwca 2012 roku ok. godz. 15:30 w K. na ul. (...) kierujagc samochodem A. o nr rej. (...) spowodowala
zagrozenie bezpieczenstwa

w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala szczegblnej ostroznosci

w trakcie manewru cofania i doprowadzila do zderzenia z pojazdem S. o nr rej. (...), powodujac w nim straty na szkode
R.P.

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw
Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 17 lipca 2013r. w sprawie XI W 4737/12 orzekl co nastepuje:

I. obwiniong P. G. uznal za winna popelnienia zarzucanego jej czynu stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za
to na podstawie art. 86 § 1 kw w zwiazku z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl jej kare grzywny
w wysokoSci 400 zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 119 kpw zasadzit od obwinionej P. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na korzy$¢ obwinionej P. G. jej obronca, ktdry powolujac sie na przepis art. 109
§ 2 kpw w zw. z art. 438 pkt 2 kpk zarzucik:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$é orzeczenia, polegajacy
na blednych przyjeciu, iz obwiniona w dniu 25.06.2012r. w K. na ul. (...) dopuscila sie czynu stanowiacego wykroczenie
z art. 86 § 1 kw, podczas gdy w postepowaniu przed Sadem I instancji nie zgromadzono materiatu dowodowego
dajacego podstawe do przypisania obwinionej popelnienia wskazanego wykroczenia a nadto polegajacy na oparciu
treéci rozstrzygniecia na selektywnie wybranym oraz ocenianym w sposéb dowolny, z pominieciem zasady swobodnej
oceny dowodow materiale dowodowym, przyjeciu za wiarygodne wylacznie dowody przemawiajace na niekorzy$c
obwinionej,

w szczegOlnoSci zeznania $wiadka P. P., przy jednoczesnym odmoéwieniu waloru wiarygodnos$ci dowodom
przemawiajacym na korzy$¢é obwinionej. W szczegblno$ci wyjasnieniom obwinionej oraz zeznaniom $wiadka M. Z.
oraz rozstrzygnieciu niedajacych sie wyjasni¢ watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionej

iwnosil o:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej wykroczenia
ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci oraz przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazy co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o rzetelna o
rzeczowa analize caloksztaltu zebranego

w sprawie materialu dowodowego i ujawnionych w toku przewodu sadowego okoliczno$ci, opierajac sie na kryteriach
okre§lonych w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Tak dokonana ocena dowod6w jako swobodna, a nie dowolna, podlega
ochronie prawa procesowego. Swoje stanowisko odno$nie wskazania jakie fakty uznal za udowodnione lub nie
udowodnione, na jakich w tej mierze opieral sie dowodach

i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, w tym dlaczego tylko czeSciowo dal wiare wyjadnieniom obwinionej i
Swiadka M. Z., Sad orzekajacy gruntownie motywowal w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia. Odmienne
twierdzenia apelacji ignorujace wrecz ustalenia sadu i wywody przedstawione na ich uzasadnienie stanowi wiec
tylko polemike z trafnymi ustaleniami Sadu Rejonowego zwlaszcza, ze apelujacy nie wykazat jakich to konkretnych
uchybie w zakresie zasad logiki, zasad wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego mialby sie on dopusci¢ w ocenie materialu
dowodowego. Wywody apelujacego sprowadzaja sie w istocie do odwolania sie do treSci wyjasnien obwinionej i
Swiadka Z. i potraktowanie tych dowodow jako jedynych w sprawie i przekonywujacych. Rzecz w tym, ze Sad
analizowal tez i uwzglednit w swoich rozwazaniach takze zeznania P. P., drugiej uczestniczki kolizji drogowe;j i poddat
prezentowane przez obie strony wersje zdarzenia drogowego — przeciwstawne co do podstawowej okolicznosci a
mianowicie w zakresie ktory z kierowanych przez nich pojazdéw najechal na drugi przy manewrach — weryfikacji w
kontek$cie ustalen i wnioskéw wynikajacych z opinii biegtego W. S.. Trafnie wiec Sad uznal, czego potwierdzeniem
s3 rozwazania Sadu na k. 120-120 uzasadnienia, iz to mechanizm powstania uszkodzen na kolidujacych pojazdach
sprzeciwia sie uznaniu wyja$nien obwinionej i wspierajacych jg zeznan §wiadka Z. za wiarygodne. Apelujacy

w swej skardze w ogole nie dostrzega istnienia w sprawie dowodu z opinii bieglego S., stad calo§¢ wywodoéw apelacji
sprowadza sie jedynie do przeciwstawieniu ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego, subiektywnego i dowolnego
pogladu. Tu jedynie podnie$¢ nalezy, iz Sad odwolawczy w caloéci akceptuje stanowisko Sadu orzekajacego — odno$nie
oceny opinii bieglego S. jako logicznej i gruntownie uargumentowane bez potrzeby odnoszenia sie odrebnie do



tych kwestii skoro apelujgcy nie stawia zastrzezen odnoénie fachowosci jej sporzadzenia czy tez nie przedstawia
konkretnych zarzutéow z czego wywodzi¢ nalezy ze jest niejasna, niepelna czy niespojna.

W konsekwencji Sad Rejonowy trafnie uznal, ze wyjasnienia obwinionej co do zasady nie sg wiarygodne i stanowig
jedynie wyraz prezentowanej przez nia linii obrony, a tym samym uznaé nalezalo ze ustalenia Sadu sa zgodne z
zebranym

w sprawie materialem dowodowym nalezycie ocenionym zgodnie z dyrektywa art.

7 kpk.

Reasumujgc Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko Sadu I instancji co do winy, kwalifikacji prawnej jak i w
zakresie rozstrzygniecia o karze w zakresie przypisanego obwinionej wykroczenia.

Majac na uwadze podniesiong wyzej argumentacje rozstrzygniecia oparto na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art.
109 § 2 kpw o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.

/SSO Zbigniew Karamara/



