Sygn. akt IX Ka 1406/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Karamara

Sedziowie: SO Ewa Opozda-Katka

SO Marcin Chalonski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Iwvona Stefanska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Roberta Jagusiaka
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku

sprawy S. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 24 maja 2013 roku sygn. akt II K 953/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. czyn przypisany oskarzonemu S. G. kwalifikuje jako wykroczenie z art. 119 § 1 kw w zw. z art. 17 § 2 kw i za ten czyn
na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza mu kare 15 (pietnastu) dni aresztu;

2. zwalnia oskarzonego S. G. od oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. A. kwote 516, 60 (pieéset szesnascie 60/ 100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego S. G. w postepowaniu odwolawczym,;

IV. zwalnia oskarzonego S. G. od wydatkéw w postepowaniu odwolawczym.

IXKa1406/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa Kielce Wschod w K.oskarzyla S. G.o to, ze w dniu 9 lipca 2012 roku w K.zabral w celu
przywlaszczenia futeral o wartosci 50 zlotych z zawarto$cia gitary akustycznej o wartoSci 200 zlotych, stroika
elektrycznego o wartoSci 9o zlotych i metalowych strun do gitary o wartosci 35 zlotych, a wszystko o lacznej warto$ci
375 zlotych na szkode B. J., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci za umySlne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazanym przez Sad Rejonowy w Kielcach
- Wydzial XII Grodzki wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 roku o sygn. akt XII K 397/08 za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w caloéci w okresie od 28 sierpnia 2009



roku do 6 sierpnia 2009 roku i od 11 lipca 2011 roku do 1 sierpnia 2011 roku oraz z zaliczeniem na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 23 i 24 listopada 2007 roku, przy
czym mial w nieznacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, przy ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnoS$ci do pokierowania swoim postepowaniem, to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.iwzw.zart. 31§ 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K 953/12 Sad Rejonowy w Kielcach oskarzonego S. G.
w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia uznal za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2012 roku w K. zabral
w celu przywlaszczenia futeral o wartoSci 40 zlotych z zawarto$cia gitary akustycznej o wartosci 200 zlotych, stroika
elektrycznego o wartosci 55 zlotych i metalowych strun do gitary o warto$ci 35 zlotych, a wszystko o lacznej wartosci
330 zlotych na szkode B. J., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary powyzej 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazanym przez Sad Rejonowy w Kielcach
- Wydzial XII Grodzki wyrokiem z dnia 3 czerwca 2008 roku o sygn. akt XII K 397/08 za przestepstwo z art. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w caloéci w okresie od 28 sierpnia 2009
roku do 6 sierpnia 2009 roku i od 11 lipca 2011 roku do 1 sierpnia 2011 roku oraz z zaliczeniem na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 23 i 24 listopada 2007 roku, przy
czym mial w nieznacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu, przy ograniczonej w stopniu
znacznym zdolnoéci do pokierowania swoim postepowaniem, to jest popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1k.k. i wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Nadto zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. T. A. kwote 619, 92 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona
pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu oraz zwolnit S. G. od kosztéw sadowych w calosci.

Apelacje od tego wyroku, na podstawie art. 444 k.p.k. oraz art. 425 § 2 k.p.k. wywiéd} obronca oskarzonego zaskarzajac
orzeczenie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na korzy$¢ oskarzonego. Mianowicie powolujac sie na przepis
art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt.4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmiernoéé - surowosé
wymierzonej oskarzonemu S. G. kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
na okres proby w sytuacji, gdy w sprawie wystapilo szereg okolicznosci, a to fakt, iz oskarzony przyznal sie do
winy, wyrazil skruche, szkoda zostala naprawiona, a jej wysoko$¢ nieznacznie przekroczyla prog uzasadniajacy
uznanie czynu za przestepstwo, czyn zostal popelniony w warunkach okreslonych w art. 31 § 2 k.k. uzasadniajacych
skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o tak sformulowany zarzut obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku po przez
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, jednakze w konsekwencji doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku na korzysé
oskarzonego S. G., jednakze calkowicie nie z tych przyczyn, o jakie postulowat skarzacy w skardze apelacyjne;j.

Na wstepie przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy w Kielcach w sposob prawidlowy przeprowadzil
przewo6d sadowy, zebrane w jego toku dowody poddal wszechstronnej i wnikliwej analizie zgodnie z przepisami prawa,
wskazaniami wiedzy i zasadami logicznego rozumowania jak réwniez do§wiadczeniem zyciowym, wydane za$ na tej
podstawie rozstrzygniecie w sposob nalezyty uzasadnil, co w pelni odpowiada wymogom zawartym w przepisie art.
424 81i2k.p.k.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego, ze wymierzona oskarzonemu wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w momencie wyrokowania kara jest razaco surowa. Podnoszone uwarunkowania, jakie rzekomo
Sad I instancji niedostatecznie wzial pod uwage zdaniem Sadu II instancji wlasnie prawidlowo zostaly wziete pod
uwage jako okoliczno$ci lagodzace i dlatego wymierzono na tamten stan prawny minimalng kare, jaka mozna
bylo orzec za przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k., czyli wlaénie kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z



pewnoscia za$ te wszystkie okoliczno$ci nie sa takimi, jakie moga decydowac o pozytywnej prognozie co do S. G. na
przyszlosé jezeli chodzi o nie popelnianie przestepstw, ale przestrzeganie zasad porzadku prawnego. Przy uprzedniej
wielokrotnej karalnoéci St G. gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, popelieniu tego czynu w warunkach
recydywy ( jeszcze raz podkreslajac na stan prawny z daty wyrokowania ), wykluczaly mozliwoéé skorzystania z
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Tak wiec w tym zakresie
apelujacy myli sie podnoszac, ze okolicznosci lagodzace powinny decydowaé o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

Jednakze niezaleznie od powyzszych zarzutéw, czyli ich merytorycznej nietrafnosci, zaskarzony wyrok trzeba bylo
obligatoryjnie zmienié wobec zmiany stanu prawnego obowigzujacego w momencie rozpoznania apelacji.

Mianowicie art. 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw, ogloszonej w Dzienniku Ustaw z dnia 25 paZzdziernika 2013 roku poz. 1247 wprowadzil
zmiany w kodeksie wykroczen. Konkretnie art. 119 § 1 k.w. otrzymal brzmienie: Kto kradnie lub przywlaszcza sobie
cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia podlega karze aresztu,
ograniczenia wolno$ci albo grzywny. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 9 listopada 2013 roku.

Z kolei w mysl § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia 2012 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2013 roku opublikowanego w Dzienniku Ustaw z dnia 17 wrze$nia 2012 roku Dz. U. 2012.
1026 - od dnia 1 stycznia 2013 roku ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 1 600 zlotych.

Zatem od dnia 9 listopada 2013 roku kwota graniczna decydujaca o tym, czy dany czyn stanowi przestepstwo w tym
przypadku kradziezy z art. 278 § 1 k.k. czy wykroczenie kradziezy z art. 119 § 1 k.w. jest 400 zlotych ( 1/4 z sumy 1
600 zlotych ).

Dlatego tez w obecnym stanie prawnym z uwagi na fakt, ze S. G. przypisano kradziez mienia o warto$ci lacznej 330
zlotych, czyn oskarzonego stal sie wykroczeniem z art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 17 § 2 k.w. ( zamiast przestepstwa z art.
278 §1kk.wzw.zart. 64 §1kk.iwzw. zart. 31 § 2 k.k.).

Biorac pod uwage powyzsze Sad Odwolawczy, na podstawie art. 109 § 1 k.p.w. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. i art. 456
k.p.k. orzekl jak w wyroku zmieniajgc zaskarzone orzeczenie w ten sposdb, iz czyn przypisany oskarzonemu S. G.
zakwalifikowal jako wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. wzw. z art. 17 § 2 k.w. i za taki czyn wymierzyl u kare 15 dni aresztu.

W ocenie Sadu Okregowego kara wymierzona oskarzonemu w takiej postaci w sposdb wlasciwy spelni swoje
funkcje zaré6wno represyjne jak i prewencyjne, tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i spolecznego
oddzialywania sankcji karnej. Bedzie dla oskarzonego wystarczajaca nauczka, nie zachwieje tzw. spolecznego poczucia
sprawiedliwo$ci w osobie pokrzywdzonego oraz bedzie przestroga na przyszlo§é dla innych, a ponadto kara ta w sposob
wlaéciwy dostosowuje sie do warto$ci mienia, jakiego kradziezy dopuscit sie S. G..

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie 119 k.w. w zw. z art. w zw. z art. 634 k.p.k.
wzw. z art. 626 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 21 pkt.2 w zw. z art. 10 ust.1i w zw. z art. 17 ust.1 ustawy
z dnia 23.06.1973 1. 0 oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm. ). Oskarzony obecnie jest
pozbawiony wolno$ci w innej sprawie od dluzszego czasu, nie posiada zadnego majatku jak i stalych zrodel dochodu,
zatem uiszczenie przezen kosztow postepowania odwolawczego byloby zbyt ucigzliwe z uwagi na powyzsza sytuacje
majatkowa i dochody S. G..

SSO Marcin Chalonski SSO Zbigniew Karamara SSO Ewa Opozda-Kalka



