Sygn. akt IX Ka 1176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Bojara

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Lecha Ozierowa
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku

sprawy J. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 3 kwietnia 2013 roku sygn. akt XII K 859/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. w opisie czynu przypisanego stowa ,,0d 23 sierpnia 2011 roku do 21 listopada 2011 roku” zastepuje stowami ,, od
23 wrze$nia 2011 roku do 21 listopada 2011 roku”;

2. uchyla punkt IT zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate kwoty 36 000 (trzydzieSci sze$¢ tysiecy) zlotych na
rzecz M. M.;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

IX Ka 1176/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Kielcach oskarzyla J. K., o to ze:

w dniu 29 czerwca 2012 roku w C. gm. G. zabral w celu przywlaszczenia torebke wraz z pieniedzmi w kwocie 36 tysiecy
zlotych na szkode M. M. i E. J., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od
26 lutego 2011 roku do 29 sierpnia 2011 roku i od 23 sierpnia 2011 roku do 21 listopada 2011 roku kary pozbawienia
wolnoS$ci w rozmiarze 8 miesiecy orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23 lipca 2010 roku za
umySlne przestepstwo podobne okreSlone w art. 278 § 1 kk, po odbyciu w okresie od 1 pazdziernika 2008 roku do 1
czerwca 2009 roku kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia
19 maja 2008 roku za przestepstwo z art. 278 § 1 kk oraz po odbyciu w okresie od 26 sierpnia 2010 roku do 26 lutego
2011 roku kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 6 miesiecy orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z
dnia 10 wrze$nia 2009 roku za umyslne przestepstwo podobne okreSlone w art. 278 § 1 kK,



tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Kielcach, wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku, w sprawie XII K 859/12 orzekl:

I. oskarzonego J. K. uznal za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 415 § 4 kpk nalozyt na J. K. obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
M. M. i E. J. solidarnie kwoty 36 000 zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu J. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniach 29, 30 czerwca i 1 lipca 2012 roku, uznajac kare pozbawienia
wolnoéci za wykonana w rozmiarze 3 dni;

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil J. K. od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w caloSci.

Apelagje od tego wyroku wnioést prokurator, ktory zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqgcej orzeczenia
o karze i zarzucil mu:

obraze przepiséw postepowania majaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 415 § 4 kpk poprzez
zastosowanie tego przepisu jako podstawy dla orzeczonego obowigzku naprawienia szkody solidarnie na rzecz obojga
pokrzywdzonych, a w konsekwencji obraze prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk na skutek niezastosowania tego
przepisu jako podstawy orzeczenia wskazanego Srodka karnego.

Podnoszac tak sformulowany zarzut, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie w punkcie
IT art. 46 § 1 kk jako podstawy obowiazku naprawienia szkody w calo$ci przez zaplate 36 tysiecy zlotych na rzecz M.
M.iE.J..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje prokuratora (pomimo nie do konica prawidlowo sformulowanego zarzutu obrazy prawa procesowego
i materialnego, w sytuacji gdy ten ostatni zarzut ma charakter samoistny i winien by¢ podnoszony tylko przy
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych oraz braku zarzutdéw co do obrazy prawa procesowego), w czesci
kwestionujacej wskazana w wyroku podstawe prawna orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, uznaé¢ nalezalo
za zasadng. W tym bowiem przypadku istotnie doszlo do obrazy przepisu prawa procesowego tj. art. 415 § 4 kpk
(podstawa odwolawcza z art. 438 pkt 2 kpk).

Na wstepie podnie$é przy tym nalezy, iz odszkodowanie z urzedu, a obowigzek naprawienia szkody to zupelnie inne
instytucje, przy czym o ile podstawa prawna zasadzenia pierwszego jest art. 415 § 4 kpk, o tyle co do $rodka karnego
(podobnie jak Srodka probacyjnego, z art. 72 § 2 kk, bedacego pochodna warunkowego zawieszenia wykonania kary)
orzeka sie z odwolaniem do przepisow prawa karnego materialnego. W przypadku obowigzku naprawienia szkody
orzeczonego, jako Srodek karny, podstawa prawna jego orzeczenia jest konkretnie przepis art. 46 § 1 kk.

W niniejszej sprawie nie moze ulega¢ watpliwo$ci — na co zasadnie zwroécit uwage skarzacy w apelacji — iz do wydania
wyroku doszlo, w uwzglednieniu wniosku zlozonego, w trybie art. 387 § 1 kpk, o wydanie wyroku skazujacego i
wymierzenie okreslonej kary pozbawienia wolnosci, jak rowniez §rodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody, a nie zasadzenia odszkodowania (wynika to wprost z treSci wniosku). Taki tez wniosek sad zaakceptowal.
Takze fakt niezasgdzenia odsetek oraz niepobrania wpisu (por. art. 645 kpk oraz wyroki SN V KR 271/74, OSNKW
1975, nr 1, poz. 12; SN I KR 238/81, OSPiKA 1982, z. 7-8, poz. 134) dowodzi, iz faktycznie Sad orzekl o obowigzku
naprawienia szkody. Okoliczno$¢ te potwierdza takze tre$¢ samego wyroku, jak réwniez jego uzasadnienia, gdzie
jest mowa wyraZnie o ,nalozeniu obowigzku naprawienia szkody” — por. k.224 i k.236). W konsekwencji tego, jest
wiec oczywiste iz jako podstawe prawna orzekania o tym Srodku karnym, powola¢ nalezalo przepis art. 46 § 1



kk, a nie dotyczacy zupelnie innej instytucji przepis art. 415 § 4 kpk. Charakter zaistnialego uchybienia, zwigzany
ze wskazaniem nieprawidlowej podstawy prawnej rozstrzygniecia, w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody,
spowodowal iz — wobec nienaruszenia przez Sad Rejonowy warunkéw wskazanych we wniosku zlozonym w trybie
art. 387 § 1 kpk (wniosek nie dotyczy podstawy prawnej poszczeg6lnych rozstrzygnie¢) — mozliwym bylo dokonanie
stosownej zmiany wyroku, bez potrzeby jego uchylania, z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzupehieniu powyzszej argumentacji wskaza¢ nalezy nadto, iz brzmienie przepiséw art. 415 § 4, 5 i 7 kpk, nie
pozostawia zadnych watpliwoéci — co nabiera szczegbdlnego znaczenia w sytuacji gdy sad o obowigzku naprawienia
szkody moze orzec tez z urzedu - co do pierwszenstwa Srodka karnego z art. 46 kk nad odszkodowaniem. O ile bowiem
przepis art. 415 § 5 kpk, odnoszacy sie miedzy innymi do obowigzku naprawienia szkody wskazuje na powinno$é Sadu
w tym zakresie, o tyle zasadzenie odszkodowania, w my$l art. 415 § 4 kpk, jest jedynie fakultatywne. Za rozumowaniem
powyzszym przemawia tez przepis art. 415 § 7 kpk (ktoéry eliminuje mozliwo$é zasadzenia odszkodowania m.in.
w przypadku orzeczenia o obowiazku naprawienia szkody), jak rowniez zestawienie przepiséw art. 46 kk, art. 72
§ 2 kk i 415 § 4 kpk. Przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, na podstawie art.
69 Kk, zastosowanie art. 72 § 2 kk - jako spelniajacego role $rodka penalnego i $ciéle zwigzanego z instytucjg
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci - ma pierwszenstwo przed norma prawng przepisu
prawa procesowego art. 415 § 4. Z kolei zgodnie z art. 72 § 2 kk, ma on zastosowanie gdy nie orzeczono §rodka karnego
z art. 46 kk, co dowodzi niejako pierwszenstwa obowigzku naprawienia szkody orzekanego, jako srodek karny, od
takiego obowigzku orzekanego jako Srodek probacyjny. To tez ostatecznie prowadzi¢ musi do wniosku, iz art. 415 § 4
kpk ma zastosowanie, gdy nie wchodzi w gre orzekanie na podstawie art. 72 § 2 kki art. 46 § 1i 2 kk. Majac na uwadze
powyzsze, apelacje prokuratora w czesci zarzucajacej niezasadne wskazanie jako podstawy orzeczenia o obowiazku
naprawienia szkody, przepisu art. 415 § 4 kpk, uzna¢ wiec nalezalo za zasadng.

Nie negujac natomiast, iz rozstrzygajac o obowiazku naprawienia szkody, Sad Orzekajacy blednie okreslit podmiot na
rzecz ktorego winna nastapic realizacja tego obowiazku, to jednak za zbedne uznac¢ nalezalo odniesienie sie do kwestii
ssolidarnoéci” po stronie pokrzywdzonych. Analiza akt sprawy (por. np. zeznania E. J. — k.52v) nie pozostawia bowiem
zadnych watpliwo$ci co do tego, iz rozwazania tego rodzaju, w niniejszym przypadku, bylyby bezprzedmiotowe, jako
ze faktycznie obowigzek naprawienia szkody dotyczy jedynie pieniedzy w kwocie 36000 zlotych, nalezgcych wylacznie
do M. M. (w przypadku konkubinatu nie stosuje sie przepisow o malzenskiej wspolnosci ustawowej). Wskazanie
natomiast w opisie czynu takze E. J. jako pokrzywdzonej, wynika tylko z faktu zaboru na jej szkode torebki, warto$¢
ktorej to nie zostala jednak uwzgledniona w obowigzku naprawienia szkody. Stosownie do tego, dokonujgc zmiany
zaskarzonego wyroku, jako podmiot uprawniony z tytulu nalozonego na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody,
wskazaé wiec nalezalo wylacznie M. M..

Z kolei zmiana wyroku, w czeéci dotyczacej opisu czynu przypisanego, wynika z faktu blednego wskazania okresu
odbywania kary pozbawienia wolnoSci w sprawie II K 157/10 Sadu Rejonowego w Kielcach (por. dane o odbyciu kary
k.130v).

Orzeczenie niniejsze oparto na przepisach art. 425 kpk, art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk ii art. 456 kpk.

Z uwagi na aktualne mozliwoéci zarobkowe oskarzonego, osadzonego obecnie w Areszcie Sledczym, jak rowniez
jego sytuacje majatkowa, na podstawie art. 624 § 1 kpk, uznano za konieczne zwolnienie go od ponoszenia kosztéw
sadowych, naleznych za postepowanie odwolawcze. Za rozstrzygnieciem takim przemawialy tez wzgledy stusznoéci,
zwiazane z istota uchybienia popelionego przez Sad I instancji.

SSO Alina Bojara



