Sygn. akt IX Ka 847/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Kielcach IX Wydzial Karny-Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Opozda-Kalka

Sedziowie: SO Zbigniew Karamara (spr.)

SO Krzysztof Sajtyna

Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Komosa

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Jerzego Piwko
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku

sprawy R. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.157 § 1 k.k. wzw. z art.64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Kielcach

z dnia 22 lutego 2013 roku sygn. akt II K 343/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. P. (2) kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu $wiadczona oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych naleznych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IX Ka 847/13

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 listopada 2010 roku K. spowodowal u D. K. naruszenie czynnosci narzadu
ciala na okres powyzej 7 dni

w ten sposob, ze zadal mu jeden cios nozem powodujac obrazenia w postaci rany kluto cietej grzbietu drazacej do
prawej jamy oplucnej i krwiaka jamy oplucnej, przy czym czynu tego dopudcil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary, ktéra odbywal do dnia 2 maja 2008 roku bedac uprzednio skazanym na kare 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo - z art. 281 kk i a57 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - umys$lne podobne
do przestepstwa wyrokiem Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 23 lipca 2004 roku, ktéra odbywal w okresie od 9
maja 2006 roku do 14 czerwca 2007 roku, 29 czerwca 2007 roku do 4 lipca 2007 roku i od 14 sierpnia 2007 roku
do 2 maja 2008 roku,

1j. o przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.



Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 roku w sprawie sygn. akt II K 343/11 orzek! co nastepuje:

I. oskarzonego R. K. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu R. K.
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. K. kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w ilo$ci 39 dni, tj. od dnia 28 listopada 2010 roku do dnia
5 stycznia 2011 roku;

ITI. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego R. K. od kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
Obronca oskarzonego powolujac sie na przepis art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepisOw postepowania co mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4kpk, art. 5 § 2 kpk art.
7 kpki art. 410 kpk

- poprzez orzeczenie winy oskarzonego z naruszeniem zasady obiektywizmu przy ocenie wiarygodnoSci zeznan
Swiadkow uznajac za wiarygodne w czesci zeznania D. K., N. M. (1) i P. P. (1) oraz wyjasnienia oskarzonego R. K.
zwlaszcza wyciagniecia blednych wnioskow, ze przyznanie sie oskarzonego na poczatku postepowania jest istotnym
dowodem wskazujacym na jego celowe dzialanie,

- poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego bez nalezytego przypisana wagi
czedci opinii bieglego G. L. oraz $wiadka G. T., z ktorych to dowodéw wynika, iz przebieg zaj$cia opisany przez
oskarzonego $wiadczacy o przypadkowosci zadanego ciosu nozem D. K. jest wiarygodny,

- poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na niekorzysé oskarzonego, ktére wynikaja z wzajemnie
sprzecznych zeznan $wiadkéw, bezposrednich uczestnikéw zajScia na podstawie ktérych Sad poczynil istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na ustaleniu,
ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu mimo braku wystarczajacych podstaw w zebranym
materiale dowodowym.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu.

Oskarzony w osobiScie sporzadzonej apelacji nie sformulowal konkretnych zarzutdéw, tym niemniej jej tre$c
wskazuje w szczeg6lnoséci w nawigzaniu do stanowiska wyrazonego przez niego w pi$mie procesowym stanowigcym
»uzupehienie apelacji” (k. 699), iz on stoi na stanowisku przeprowadzenia przez Sad dowolnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia, a polegajaca na przyjeciu, iz dopuécil sie on zarzucanego mu czynu pomimo braku
przekonywujacych w tym zakresie dowodow. Wnosil

o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go od zarzucanego czynu.

Prokurator na rozprawie odwolawczej wnosil o nieuwzglednienie obu wywiedzionych apelacji i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wywiedzione w sprawie apelacje nie zastuguja na uwzglednienie, a biorac pod uwage tresé stawianych zarzutow,
jak i argumentacje przedstawiong na ich uzasadnienie uznac je nalezalo z oczywiscie bezzasadne.



Biorgc przy tym pod uwage, iz apelacje stawiaja podobne zarzuty, jak i warstwie uzasadniajacej odwolujg sie
zasadniczo do stanowiska prezentowanego w wyjasnieniach przez oskarzonego, zostang oméwione lacznie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, wbrew twierdzeniom apelacji, iz Sad I instancji dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych w oparciu o rzetelng, wszechstronna

irzeczowa analize caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i ujawnionych

w toku przewodu sadowego okolicznoéci opierajac sie na kryteriach okre$lonych w art. 7 kpk. Ocena zatem dowodow
jako swobodne, a nie dowolne, podlega wiec obrazie prawa procesowego. Swoje stanowisko odno$nie wskazania
jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych, w tym dlaczego tylko czeSciowo dal wiare wyjasnieniom samego oskarzonego R. K., sad
orzekajacy gruntownie i szczegbdlowo umotywowal w odpowiadajacym wymogom procesowym uzasadnieniu wyroku.
Odmienne zatem twierdzenia apelacji - ich lakoniczno$¢ w konfrontacji z wrecz drobiazgowa analiza sadu - ignorujace
ustalenia S. wywody przedstawione w czeéci motywacyjnej wyroku, stanowig wiec tylko polemike z ustaleniami
Sadu I instancji, zwlaszcza, ze wywody apelacji sprowadzajg sie do przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego, dowolnego pogladu przy braku w istocie wskazan jakich to konkretnych uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania, zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego mialby sie dopusci¢ sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Odnie$¢ bowiem mozna wrazenie, zwlaszcza jesli dotyczy to apelacji obronicy oskarzonego, iz
istotaich argumentacji sprowadza sie do zalozenia, iz to wylgcznie wyjasnienia oskarzonego sa wiarygodne, a pozostale
dowody w sprawie, w tym osobowe, nawet jesli sa odmienne, co do pewnych okoliczno$ci, od wersji oskarzonego,
to w istocie nie sprzeciwiaja sie jej. Ten spos6b rozumowania i argumentacji skarzacych jest na tyle uproszczony i
ogdlny, iz w istocie pozwalalby sadowi odwolawczemu do ograniczenia sie do stwierdzenia, iz w calej rozciaglosci
akceptuje stanowisko sadu orzekajacego w zakresie dokonanej oceny dowodéw, jak i poczynionych w ich oparciu
ustalen faktycznych, jako przekonywujacego i gruntownie uargumentowanego.

Odnoszac sie za$ szerzej do apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad dostrzegl, ze relacje osob, ktore byly w mieszkaniu w
krytycznym czasie, kiedy mialo miejsce zdarzenie bedace przedmiotem osadu (tj. oskarzony, N. M. (1), P. P. (1) i
pokrzywdzony D. K.) sa cze$ciowo ze soba sprzeczne i to tak w warstwie wewnetrznej, jak pomiedzy ich relacjami, a
przy tym zwrocil uwage tez na te ich odmiennosci w relacji ich do etapu postepowania karnego, na jakim byly skladane.
Co wiecej Sad wskazal na szereg aspektow jawiacych sie w realiach sprawy, ktore to mogly mie¢ wplyw na pojawiajace
sie odmiennosci w relacjach os6b bedacych bezpoérednimi uczestnikami spotkania w mieszkaniu pokrzywdzonego,
a ktore to okoliczno$ci zostaly wrecz zmarginalizowane przez skarzacych czy tez calkowicie pominiete. Tu tylko
tytulem sygnalizacji, skoro skarzacy ten aspekt pomijaja, przypomnie¢ nalezy za Sadem takie okolicznoéci jak
fakt pozostawania przez uczestnikow spotkania w mieszkaniu pod znacznym wplywem alkoholu, wzajemne wiezi
towarzyskie pomiedzy nimi, ale tez i specyfika Srodowiska w jakim sie obracali w tym fakt odbywania przez niektore
z tych os6b kar pozbawienia wolnosci i zwigzane z tym swoiste pojmowanie solidarnosci takich oséb. Tak wiec Sad
dokonujgc oceny dowodow, w tym przede wszystkim osobowych mial na wzgledzie szerokie spektrum okolicznosci,
ktére mogly rzutowac chociazby na fakt ich motywacji do ujawnienia rzeczywistej okoliczno$ci zdarzenia. Zgodzié sie
w caloéci wiec nalezy z Sadem, iz takim punktem wyj$ciowym, o kapitalnym wrecz znaczeniu dla oceny dowodow
bylo ustalenie tych relacji, ktére w stopniu najwiekszym byly spontaniczne, bezwplywowe, a jednoczeénie oddajace
najbardziej rzeczywiste fakty. Trafnie sad orzekajacy wywodzi, wskazujac na konkretne przestanki (vide str. 15-20
uzasadnienia), a ktore Sad II instancji w pelni aprobuje, bez potrzeby odrebnego odnoszenia sie do tych kwestii skoro
apelujacy pozostawiaja te okoliczno$ci poza sferg rozwazan, ze to relacje pokrzywdzonego, N. M. (2) i P. P. (1) ztozone
w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego - w istocie te ich historycznie pierwsze skladane procesowo -
wlasnie te cechy posiadaja skoro zaraz po zdarzeniu osoby te zostaly odizolowane od siebie i do czasu zlozenia tych
zeznah nie mialy mozliwoSci komunikowania sie ze soba. Co wiecej to Sad wskazal, ze co do ,sedna zdarzenia” sg
one ze sobg zbiezne w tresci i logiczne odno$nie przedstawionych przez nich faktéw i okoliczno$ci przedstawionego
zdarzenia. OczywiScie Sad dostrzega przy tym, ze i w tych relacjach pojawiaja sie rozbieznosci - chociazby odno$nie
posiadania przez P. P. (1) pistoletu, czy tez podawanie przez pokrzywdzonego jako wlasnych spostrzezeh momentu
zadania mu ciosu nozem w plecy przez oskarzonego - tak lecz w sposob zgodny z doswiadczeniem zyciowym i zasadami
logiki thumaczy z czego one wynikaja i czemu nie rzutuja na ogélng ocene wiarygodnosci tych relacji, w odr6znieniu od



tych rozbieznosci w ich relacjach pojawiajacych sie na pdzniejszym etapie postepowania karnego, a w szczegdlnoSci
tych z rozprawy gléwne;.

Jako istotny argument trafnie wskazany przez sad orzekajacy dla dokonanej oceny zeznan wskazanych wyzej
swiadkow, ale przeciez w konsekwencji i dla oceny wyjasnien samego oskarzonego jest to, ze wlasnie te pierwotne
relacje $wiadkoéw, zwlaszeza N. M. (1) i pokrzywdzonego koresponduja z zeznaniami §wiadkéow D. D. (1), A. S. (1) i A.
S. (2), ktorym osoby te przedstawily przebieg zajécia bezposrednio po jego zaistnieniu. Zwlaszcza te relacje N. M. (1),
kiedy to byla jeszcze pod jego bezpoérednim wrazeniem (byla nim przejeta, roztrzesiona) jawi sie jako spontaniczna
i wolna od elementéw koniunkturyzmu, w odréznieniu od tego co wskazywala ona, jak i P. juz w obecnoéci
rozpytujacego ich funkcjonariusza policji A. D. co wlasciwie podnosi sgd orzekajacy (vide str. 19 uzasadnienia). Istotne
jest takze na co zwraca uwage Sad, iz mimo tej niecheci M. i P. do wspolpracy z policja wynikajacej szerzej z postawy
nieangazowania w rozwigzywanie konfliktow w ich §rodowisku poprzez organy $cigania (vide zeznania A. S. ,,... ze
jeden pan nie bedzie oskarzal drugiego bo sie znaja” do ktorych odnosi sie sad - str. 19 uzasadnienia) to przeciez nawet
woweczas nie podnosili by sprawca mial godzi¢ nozem pokrzywdzonego przypadkowo, a w szczegblnoSci jak to usiluje
przedstawi¢ oskarzony

w obronie wlasnej i innych oséb.

Obronca oskarzonego, ale i sam oskarzony w pi$mie stanowiacym uzupelnienie apelacji powoluje sie na konsekwencje
w wyjasnieniach oskarzonego co do okolicznosci

w jakich mialo dojé¢ do zranienia pokrzywdzonego, jak i podkreslaja, iz taka wersje przedstawil on juz policjantowi
S. T. w chwili zatrzymania, co w ich intencji mialo potwierdzac ich wiarygodno$é. Sad Rejonowy wykazal, iz ta wersja
stoi w sprzecznoSci z zeznaniami wskazanych przez siebie §wiadkow w czeéci jaka uznal je za przekonywujace

i wiarygodne, ale rowniez wykazal (vide str. 27-29 uzasadnienia) na wewnetrzng sprzeczno$c¢ i niespojno$¢ w samej
relacji oskarzonego, w takze w uwzglednieniu etapu postepowania na jakim byly skladane. Niezaleznie od tych
argumentow, ktore sad orzekajacy akceptuje - zauwazy¢ nalezy, iz przeciez juz te pierwsze wyjadniani oskarzonego
(k.113-114) jawia sie wewnetrznie niespdjne, chwiejne. Co prawda zastrzega sie, ze nie bylo zamiarem jego ugodzenie
nozem pokrzywdzonego, a przejechanie nim po rekach P. i wtedy to D. K. wszedl pomiedzy nich, ale przeciez nawet
te okoliczno$ci podaje on nie

w sposob stanowczy, a jedynie jako swoiste przypuszczenie skoro twierdz, ze ,wydaje mi sie...” (k. 144). Co wiecej
w tych samych wyjasnieniach odno$nie tego, czy przed tym jak D. K. zostal uderzony nozem, P. P. (1) trzymal w
rece pistolet to on sam ,nie jest przekonany”. Jemu sie tylko ,wydaje”, ze powodem chwycenia za n6z bylo wlagnie
trzymanie przez P. broni. Tak wiec te ,,pierwsze” procesowo zlozone wyjasnienia sa w istocie nie tyle rzetelna relacja
faktow, co wkomponowaniem w nie pewnych domysléow, przypuszczen - co juz musi budzié zastrzezenia, ze w toku
dalszego postepowania, wraz z uplywem czasu podaje on szereg szczegdlow, a jego wypowiedzi tam gdzie wyrazal
wczesniej watpliwoéci sg juz stanowcze. Slusznie wiec Sad Rejonowy konkluduje, ze ,juz na pierwszy rzut oka”
wersja prezentowana w wyjasnieniach przez oskarzonego nie sa korelujace ze sobg, a stanowia one wyraz jedynie
prezentowanej prze siebie linii obrony. Tu dotykamy kwestii tej relacji oskarzonego wobec $wiadka G. T. (k. 500,
48-49) odnosnie przebiegu zajécia w domu pokrzywdzonego i samych okolicznoSci w jakich doszlo do pchniecia
pokrzywdzonego nozem w plecy, ktéra to relacja oskarzonego rzeczywiscie odpowiada w zasadniczym ksztalcie tej jaka
nastepnie przedstawil juz w toku wyjasnien. Ot6z tego rodzaju zbieznosci w relacji oskarzonego nie sposéb nadawaé
jakiego$ szczegblnego znaczenia, ktore juz mialoby przesadzaé, jak zdaje sie traktowaé apelujacy, o wiarygodnoéci
prezentowanej przez oskarzonego wersji zdarzenia. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze juz samo ,skonstruowanie”
owej wersji w odniesieniu do rzeczywistego przebiegu nie wymagalo jaki$§ szczegélnych przemyslen i budowanie
rozbudowane stanu faktycznego,

a wystarczajacym bylo wkomponowanie do rzeczywistego zajscia tylko tej jednej okoliczno$ci ktora mialaby
decydowaé o przypadkowo$ci zdarzenia uderzeniem nozem w plecy pokrzywdzonemu. Tak wiec juz patrzac przez ten
pryzmat wytworzenia takich zasadniczych i ogdlnych element6w linii obrony mozliwe bylto niejako ad hoc, a taki tez
walor ma ona w $wietle tego co oskarzony przedstawil w ,pierwszych” wyjasnieniach w konfrontacji juz chociazby
z tym, co prezentowal on w toku przewodu sadowego. Poza tym zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle relacji Swiadkow M.
K. (k. 497), L. C. (k. 496v) czy R. S. (k. 57), oskarzony po ucieczce z mieszkania pokrzywdzonego i spotkania sie



z wymienionymi osobami zachowywat sie normalnie, nie wykazywal zdenerwowania czy oznak pozostawania pod
znacznym wplywem alkoholu. Innymi slowy réwniez jego zachowanie nosilo cechy racjonalnosci, logicznosci. Co
wiecej to przeciez oskarzony dysponowal do momentu zatrzymania go wystarczajacym czasem - skoro w miedzy czasie
byl u konkubiny, przebrat sie, spotkat sie nastepnie ze S., udat sie¢ w kierunku stacji (...) by dokonaé¢ przemysleri co
do ewentualnego sposobu tlumaczenia sie przed organami $cigania bo niewatpliwie musiat mie¢ §wiadomos¢ takiej
nieuchronnoéci.

Jako chybiony nalezy potraktowaé podnoszony przez obronce oskarzonego argument, iz oskarzony przyznajac sie
do winy w toku posiedzenia sadu w przedmiocie zastosowania aresztu tymczasowego (k. 132) czynil to jedynie dla
osiggniecia okreslonego skutku tj. wlagnie nie stosowania wobec niego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego bowiem
przeciez sam oskarzony w ten sposéb nie thumaczy sie z tego, wskazuje natomiast (k. 314), ze to przyznanie sie do
samego czynu stanowilo jedynie ,,przyznanie sie do faktu, ze D. dostal przez przypadek”. To, iz nie takie byly intencje
oskarzonego jak podaje, Sad Rejonowy w sposéb trafny wszechstronnie wyjasnil (vide str. 28-29 uzasadnienia) i tg
argumentacje sad odwolawczy w calo$ci podziela. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz Sad Rejonowy mimo takiej swej oceny
nie nadaje przeciez jakiego$ szczegdlnego waloru w ocenie wyjasnien oskarzonego samemu faktowi przyznania sie
w wyodrebnionych wyjasnieniach, skoro poza samym twierdzeniem o przyznaniu sie nie zlozyl on szerszych relacji
co do przebiegu zdarzenia. Te wynikaja z pozostalych jego wyjaénien, o te, co juz podniesiono, zostaly kompleksowo
ocenione i to wlasnie ich tre$¢ w nawiazaniu do wszystkich dowodéw ujawnionych w toku postepowania sagdowego
zadecydowala o uznaniu ich za jedynie stanowigce prezentowana linie obrony. Wreszcie nie sposéb uzna¢, ze istotna
okoliczno$¢ majaca przemawiaé za wiarygodno$cia relacji oskarzonego wnioskéw wynikajacych z opinii bieglego G.
L. (k. 520, 57- 571). Ma racje obronca oskarzonego, ze w Swietle opinii bieglego jej wnioski nie sprzeciwiaja sie
stanowisku oskarzonego wyrazonego w wyja$nieniach, ale przeciez w réwnym stopniu te wnioski nie sprzeciwiaja sie
tez ostatecznie przyjetej prze sad wersji zdarzenia. Biegly opiniowal bowiem jedynie z punktu widzenia medycznego,
a wiec w oparciu o oglad samego obrazenia, ktérego obraz nie byl na tyle charakterystyczny, takze z uwagi na jego
umiejscowienie, by pozwalal na wykluczenie ktore$ z wersji, jakie jawia sie w realiach sprawy, czy nawet okreslenie
wiekszego prawdopodobienstwa jednej z nich (k. 570 verte). Tak wiec i z tego punktu widzenia trudno dopatrywaé
sie po stronie Sadu braku obiektywizmu w ocenie dowodow (vide str. 21 uzasadnienia). Oskarzony w swojej apelacji
(k. 654) wskazuje, ze na etapie postepowania przygotowawczego - jak to okresla - wiele czynnikéw specjalnie bylo nie
przeprowadzonych kompletnie, a jak nalezy wnosi¢ z uzasadnienia apelacji, upatruje on uchybienn procesowych w

tym zakresie w nieujawnieniu w toku pierwszych przeszukan mieszkania pokrzywdzonego pistoletu posiadanego przez
P.. Stwierdzi¢ tu nalezy - a poza sporem jest, ze rzeczywiScie broni tam poczatkowo nie znaleziono - iz okoliczno$¢
ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia nawet jesli rzeczywiscie $wiadezy ona o braku starannosci i fachowosci
funkcjonariuszy policji, ktore takie ogledziny przeprowadzili i nie ujawnili tej broni od razu. Istotne jest tu ustalenie,
ze bron ujawniono, a brak jest w sprawie okolicznoSci, poza samym stwierdzeniem oskarzonego nie popartym
obiektywnymi przestankami, ktére wskazywalyby na celowe takie dzialanie organéw Scigania zmierzajacej do ukrycia
dowodow. Poza tym przeciez w kontekscie zeznan samego P. poza sporem jest, iz taka bronig w czasie pobytu w
mieszkaniu on dysponowal.

Subiektywna jest tez ocena obroncy oskarzonego jakoby bezposrednia przyczyna konfliktu miedzy uczestnikami
zajScia byla sprawa - jak to okresla - przeciwko I. B. i S.. Sad wszak dostrzega, ze na tym tle w trakcie pobytu
wymienionych mezczyzn w lokalu pokrzywdzonego doszlo do tskiego nieporozumienia, ale bylo to niebezposrednio
przed zadaniem przez oskarzonego ciosu nozem (vide str. 1 uzasadnienia).

W tym zakresie apelujacy odwoluje sie wylacznie do stanowiska oskarzonego, pomijajac w istocie calo$¢ rozwazan
sadu odnoénie oceny dowodéw, a w szczegdlnoéci tej czesci odnoszacej sie do zeznai N. M. (1) i D. K. czy A. S.
(1), z ktorych wprost wynika, ze do nieporozumienia doszlo na tle nie poczestowania oskarzonego papierosem przez
pokrzywdzonego.



Majac wiec na uwadze przedstawione wyzej okolicznosci, wskazujace na oczywista bezzasadno$¢ zarzutu obrazy prawa
procesowego, ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, za nietrafny uznano tez majacy by¢ jego konsekwencja
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Reasumujgc Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu I instancji co do winy, kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu przestepstwa, jak i wysokoéci wymierzonej mu kary, ktéra w zadnym razie nie moze
by¢ uznana za razaco surowa. Przy jej okresleniu Sad uwzglednit wszystkie istotne okolicznos$ci, w tym takze i te o
charakterze lagodzacym, lecz nie byly one tego rodzaju by nadaé im dalej idacego tagodzacego wymiaru niz uczynit
to wlaénie Sad Rejonowy.

Orzeczenie oparto na przepisach art. 425 kpk, art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk, za$ rozstrzygniecie o kosztach sagdowych
na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, uznajac, ze oskarzony ma w perspektywie odbycie kary i stad
mozliwo$ci finansowe do ich uiszczenia beda ograniczone.
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