Sygn. akt V U 874/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Kielcach V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Halina Doroz
Protokolant: st. sekr. sqdowy Ewelina Lubecka

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r.

na rozprawie

odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.

z dnia 3 kwietnia 2013 roku nr (...)

w sprawie S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

0 emeryture

I. zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje S. G.
emeryture od (...)roku.

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.
Sygn. akt V U 874/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwit S. G. przyznania
emerytury.

S. G. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji. Zakwestionowal w jego tresci nie uwzglednienie przez organ rentowy jako
okresu pracy w warunkach szczego6lnych zatrudnienia w dniach od 4 sierpnia 1981 roku do 30 wrze$nia 1993 roku w
Przedsiebiorstwie (...) w O. wskazujac, iz jego praca w tym okresie odpowiadala wskazanej w wykazie A dzial XIV poz.
24 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43
ze zm.) (k. 5-6).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. wnibsl o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podniesiono, ze
ubezpieczony udowodnit na dzien 31 grudnia 1998 roku ogoélem 29 lat, 4 miesigce i 26 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym 5 lat, 6 miesiecy i 5 dni okresu pracy w warunkach szczegolnych. Organ ten nie uznal bowiem
za okres $wiadczenia pracy o takim charakterze zatrudnienia ubezpieczonego w dniach od 4 sierpnia 1981 roku do
30 wrzeSnia 1993 roku w Przedsiebiorstwie (...) w O. na stanowisku starszego mistrza Stacji Obstugi z uwagi na nie
przedlozenie dokumentu potwierdzajacego prace w warunkach szczeg6lnych. (k. 13 -13v.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
S. G.urodzil sie w dniu (...) roku.

W okresie od 10 wrzesnia 1968 roku do 30 wrze$nia 1993 roku w ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(..owO..

W ramach tego okresu w dniach od 4 sierpnia 1981 roku do 30 wrzeénia 1993 roku ubezpieczony §wiadczyt prace na
stanowisku starszego mistrza Stacji Obstugi na Wydziale P. Osobowych- Stacji Obslugi (...).

W Wydziale P. Osobowych - Stacji Obslugi (...) w ktéorym pracowal ubezpieczony prowadzone byly biezace
naprawy autobusow oraz ich obsluga techniczna, natomiast naprawy gléwne polegajace na renowacji silnika i
autobusu wykonywane byly poza stacja. Ubezpieczony rozpoczynal prace od zapoznania sie z zakresem remontow
i napraw, ktore byly przewidziane na dany dzien do wykonania. Nastepnie po wjechaniu autobusu na kanal do
naprawy przydzielal poszczegblnym pracownikom okre$lony zakres robdt, a nastepnie caly czas sprawowal nadzoér
nad wykonywaniem poszczeg6lnych etapéw naprawy sprawdzajgc stopiefi zaawansowania i wykonania naprawy.
Decydowal, czy zlecenie do naprawy jest zgodne ze stanem faktycznym, czy naprawa musi by¢ dokonana i w
jakim zakresie a ponadto czy naprawa ma odby¢ sie przy pomocy nowych czeéci zamiennych czy tez czeSci nalezy
wyslaé do regeneracji lub dokonaé naprawy na miejscu. W czasie oSmiogodzinnego czasu pracy ubezpieczony
nadzorowal prace podleglych mu pracownikéw wérod ktorych byli: elektromechanicy, monterzy, mechanicy napraw
pojazdéw samochodowych, smarownicy pojazdéw, malarze lakiernicy samochodowi, blacharze oraz kowale, ktorzy
wykonywali prace przy naprawie resorow. Wykonywane byly rowniez ushugi lakiernicze gdy zachodzila taka potrzeba
lub po zakonczeniu naprawy i wtedy woéwczas do obowigzkéw mistrza nalezala kontrola jakoSci wykonanych
prac lakierniczych. W Stacji Obslugi wykonywane byly prace spawalnicze konieczne przy naprawach autobusu i
ubezpieczony musial sprawdzi¢ jako$¢ wykonania spawow, czy dobrze byla wykonana praca i czy byly zachowane
warunki BHP przy jej wykonaniu, w szczeg6lnoSci jezeli spawanie odbywalo sie z poblizu zbiornika paliwa.
Podczas naprawy autobusu ubezpieczony sprawdzal sprawnos¢ akumulatora, prawidlowy poziom elektrolitow, jezeli
zachodzila potrzeba przekazywal akumulator do akumulatorowni do tadowania lub naprawy, a nadzorowal wszystkie
etapy sprawdzania akumulatora oraz odbioru akumulatora z akumulatorowni i ustalenia czy jest on sprawny.

W/w pracodawca wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, gdzie
wskazano, iz w okresie od 1 lutego 1980 roku do 30 czerwca 1998 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal on prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku starszy mistrz wymienionym w dziale wykazie A
dziale XIV poz. Nr 24 pkt 1 wykazu stanowigcym zalgcznik nr 64 Ministra komunikacji z dnia 29 czerwca 1983
roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej ( Dz. Urz. MK
nr 10)

W dniu 5 marca 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

Ogo6lny staz ubezpieczeniowy S. G. wynosi 29 lat, 4 miesigce i 26 przypadajacych na dzien 1 stycznia 1999 roku, w tym
15 lat warunkach szczegdblnych.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.,
akt osobowych ubezpieczonego oraz zeznan $wiadkow: T. D. — k. 42-44 oraz E. S. — k. 44-45, zeznan ubezpieczonego

k. 45-46.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
tj. 1 stycznia 1999 roku osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2).

Zgodnie z art. 27 ustawy emerytalnej urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelili
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

Natomiast w my$l art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$§lony w art. 27 pkt 1. Dla celé6w ustalenia uprawnien,
o ktérych mowa, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), wedlug ktérych okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wczesniejszej emerytury sa
okresy, w jakich praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych
warunkach, wymienione w wykazie, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat
wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co
najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie nie jest spornym miedzy stronami ogdlny staz pracy S. G.. Spor dotyczyt natomiast tego,
czy praca ubezpieczonego w okresie od 4 sierpnia 1981 roku do 30 wrze$nia 1993 roku, tj. w czeSci okresu zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...) w O. byla zatrudnieniem w warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu godzi sie wyeksponowaé, iz stanowisko prawne ubezpieczonego w sprawie zasadza sie na przyjeciu,
iz specyfika Swiadczonej przez niego w spornych okresach pracy odpowiada rodzajowo tej, ktéra w stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nt 8 poz. 43 ze zm.) wykazie
A dzial XIV poz. 24 zostala opisana jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozér



inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie.

Dokonujac analizy treSci pojeé ,kontrola miedzyoperacyjna”, ,kontrola jakoSci produkcji i ustug” oraz ,dozér
inzynieryjno-techniczny” nie sposéb pomina¢ regulacji przepisu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej , ktéry stanowi,
iz dla celéw ustalenia uprawnien , o ktérych mowa w ust. 1 (preferencyjnych uprawnien do emerytury) za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z przedmiotowej regulacji wynika, iz praca w warunkach szczegblnych winna charakteryzowaé sie znacznag
ucigzliwo$cig dla organizmu pracownika zwiazang z bezposrednia styczno$cia z czynnikami ryzyka.

Wyzej wskazane pojecia - w realiach przedmiotowej sprawy - nalezy wigzaé z uczestniczeniem pracownika w procesie
produkcji z uprawnieniami do bezposredniej ingerencji w ten proces poprzez wydawanie pracownikom trudnigcym
sie obstuga urzadzen wykorzystywanych w tym procesie polecen. Za zastlugujace na pelng aprobate nalezy zatem uzna¢
stanowisko prawne wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie III
UK 62/07 (LEX nr 375653), w ktorego tresci wskazano, iz czynnoéci ogélnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie
produkcji wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w
warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane s3 w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Dokonujac szczegdtowych ustalen w zakresie prac wykonywanych przez ubezpieczonego w w/w zakladzie pracy
sad oparl sie na zeznaniach ubezpieczonego oraz na zeznaniach $wiadkéw. Z tresci zeznan Swiadkow w osobach
T. D. oraz E. S. bedacych wspoélpracownikami ubezpieczonego w sporym okresie w sposob czytelny wynika, ze
ubezpieczony posiadal kompetencje do ingerowania w proces pracy na Wydziale P. Osobowych - Stacji Obstugi (...)
gdzie prowadzone byly biezace naprawy autobuséw oraz obsluga techniczna. Swiadkowie zgodnie wskazali, iz praca
ubezpieczonego w tym okresie polegala na organizacji i przydzieleniu poszczegblnym pracownikom okreslonego
zakresu robot, a nastepnie sprawowaniu nadzoru nad wykonywaniem poszczeg6lnych etapow naprawy sprawdzajac
stopien zaawansowania i wykonania naprawy. Ubezpieczony decydowal, czy zlecenie do naprawy jest zgodne ze
stanem faktycznym, czy naprawa musi by¢ dokonana i w jakim zakresie a ponadto czy naprawa ma odby¢ sie przy
pomocy nowych czesci zamiennych czy tez czeéci nalezy wystaé¢ do regeneracji lub dokona¢ naprawy na miejscu.
W czasie oSmiogodzinnego czasu pracy ubezpieczony nadzorowal prace podleglych mu pracownikow wsréd ktorych
byli: elektromechanicy, monterzy, mechanicy napraw pojazdéw samochodowych, smarownicy pojazdéw, malarze
lakiernicy samochodowi, blacharze, spawacze oraz kowale, ktorzy wykonywali prace przy naprawie resorow.

Charakter wykonywanych czynnosci i zakres sprawowanego dozoru potwierdzil réwniez sam ubezpieczony,
stwierdzajac iz w okresie 4 sierpnia 1981 roku do 30 wrze$nia 1993 roku wykonywat w pelnym wymiarze czasowym
prace starszego mistrza Stacji Obstugi.

Sad zeznania $wiadkéw oraz ubezpieczonego uznal za wiarygodne albowiem sg one spdjne, logiczne, konsekwentne,
przekonywujace i wzajemnie ze soba koreluja. Nalezy nadmieni¢, iz $§wiadkowie sa osobami obcymi w stosunku
do ubezpieczonego, nie mieli zatem interesu by zeznawa¢ na jego korzys$¢, a z powodu zatrudnienia w tym samym
co ubezpieczony zakladzie pracy oraz zajmowanych stanowisk kierowniczych mieli wiedze na temat wykonywanej
przez niego pracy. Fakt wykonywania czynno$ci na stanowisku starszego mistrza Stacji Obstugi dodatkowo znajduje
potwierdzenie w znajdujacych sie w aktach osobowych angazach oraz zakresie powierzonych ubezpieczonemu
obowigzkow.



Powyzsze pozwala uznaé iz w czasie swego zatrudnienia w spornym okresie ubezpieczony posiadal kompetencje do
ingerowania w proces pracy na Wydziale P. Osobowych - Stacji Obstugi (...), gdzie prowadzone byly biezace naprawy
autobus6w oraz ich obstuga techniczna.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala zatem przyja¢, iz ubezpieczony w spornym okresie stale w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace ujeta w Wykazie A Dzial XIV poz. 24 zalacznika do w/w rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku, czyli prace zwiazane z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie. Byly to prace wykonywane
przez pracownikow w szczegolnych warunkach ujete w Wykazie A Dziale XIV pod poz. 12 (prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym), w Wykazie A Dziale XIV pod poz. 16 (prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych), w Wykazie A Dziale XIV pod
poz. 17 (lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane), w Wykazie A Dziale XIV pod poz. 13 (Prace w
akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych).

Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz zaliczenie ubezpieczonemu spornego okresu od 4 sierpnia 1981 roku do 30 wrzeénia
1993 roku (12 lat, 1 miesigc i 22 dni) do pracy w szczegolnych warunkach wraz z okresem znanym przez organ rentowy
okresem 5 lat, 6 miesiecy i 5 dni pozwala S. G. na uzyskanie wymaganego minimum 15 — letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach.

Nalezalo zatem uznaé, ze skoro S. G. ukonczyt 60 lat i legitymuje sie wymaganym stazem pracy przypadajacym na
dzien 1 stycznia 1999 roku — dzieni wejScia w zycie ustawy emerytalnej, w tym - w szczeg6élnych warunkach ponad 15
lat, to tym samym spelnia przestanki, od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury.

Ubezpieczony wiek 60 lat ukonczyt w dniu (...) roku zas wniosek o §wiadczenie emerytalne zlozyl w dniu 5 marca
2013 roku. Stosownie do przepisu art. 129 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad - na podstawie art. 47714 § 2 kpc - zmienit zaskarzona decyzje i przyznatl
ubezpieczonemu emeryture od (...)roku tj. od dnia w ktérym ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny.

Nadto Sad na mocy art. 118 ust. 1 a ww. ustawy nie stwierdzil, aby organ rentowy ponosil odpowiedzialno$é za
nieustaleni ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Do ustalenia okoliczno$ci odno$nie zatrudnienia
ubezpieczonego na stanowisku starszego mistrza Stacji Obslugi niezbedne bowiem bylo przeprowadzenie
postepowania dowodowego przez Sadem, w tym zwlaszcza przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkoéw i
dokumentow zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego.



