Sygn. akt IV Kzw 968/15
POSTANOWIENIE
Dnia 22 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydzial IV Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mirostaw Gajek
po rozpoznaniu w sprawie A. K.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 10.11.2015 1.
w przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Kielcach umorzy} postepowanie wszczete na skutek
wniosku obroncéw skazanej A. K. o warunkowe zawieszenie w trybie art. 152 § kkw wykonania kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci, orzeczonej wyrokiem tego Sadu z dnia 2 lutego 2012 roku, w sprawie II K 233/07.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, iz wobec A. K. orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, co na gruncie
przepisu art. 152 § 1 kkw, w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. wyklucza mozliwo$¢ procedowania w
przedmiocie warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, bowiem jej wymiar przekracza 1 rok. Sad podkreslil, iz
oceny tej nie zmienia fakt, iz wyrok skazujacy zapadl i uprawomocnit sie w dniu 17.10.2013 r., a wiec przed 1 lipca 2015
r., bowiem zgodnie z treScig art. 243 § 1 kkw, przepisy tego kodeksu stosuje sie rowniez przy wykonywaniu orzeczen,
ktore staly sie wykonalne przed dniem jego wejscia w zycie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli obroncy skazanej, zarzucajac mu obraze przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 4 § 1 kk — poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przepis art. 152 § 1 kkw w poprzednim brzmieniu (przed
1lipca 2015 r.) jest wzgledniejszy dla skazanej;

2) art. 243 § 11 3 kkw poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten odnosi sie wylgcznie do wyrokéw,
ktore zostaly wydane przed wejSciem w zycie ustawy Kodeks karny wykonawczy.

Ponadto obroncy zarzucili zaskarzonemu rozstrzygnieciu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 22 § 1 kkw w zw. z art.
152 § 3 kkw, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tre$¢, poprzez niezawiadomienie obronicow o terminie posiedzenia, na
ktérym wydano zaskarzone postanowienie — przez co zostalo naruszone prawo skazanej do obrony. Obroncy wniesli
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania do Sadu Rejonowego w
Kielcach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncow skazanej zastuguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy umorzyl postepowanie wykonawcze w przedmiocie wniosku obroncéw A. K. o warunkowe zawieszenie
wykonania wobec niej kary pozbawienia wolno$ci w trybie art. 152 § 1 kkw, z uwagi na nowelizacje w/w przepisu, ktory
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. umozliwia jego zastosowanie wylacznie wobec oséb skazanych,
ktérym orzeczono kare pozbawienia wolnoSci w wymiarze nie przekraczajacym 1 roku. W ocenie Sadu I instancji, z
uwagi na fakt, iz wobec A. K., wyrokiem w sprawie II K 233/07 orzeczona zostala kara 2 lat pozbawienia wolnosci,
zawieszenie wykonania kary w trybie art. 152 § 1 kkw jest niemozliwe.

Nowelizacja obecnie obowigzujacego przepisu art. 152 § 1 kkw, zostala wprowadzona Ustawa z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.
Wskazany akt prawny nie zawiera przepiséw intertemporalnych okreslajacych zasady stosowania ustawy nowej do
orzeczen, ktore zapadly i uprawomocnily sie przed dniem jej wejScia w zycie. Wyrok w sprawie II K 233/07, z mocy
ktoérego A. K. zostala skazana na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci zapadl w dniu 2 lutego 2012 r., a uprawomocnit
sie¢ w dniu 17.10.2013 r. Jakkolwiek w Swietle art. 243 § 1 kkw, przepisy tego kodeksu stosuje sie rowniez przy
wykonywaniu orzeczen, ktore staly sie wykonalne przed dniem jego wejécia w zZycie, to jednak w ocenie Sadu
Okregowego, w tym konkretnym stanie faktycznym zastosowanie powinna mie¢ regula wyrazona w art. 4 § 1 KKk,
nakazujaca stosowanie w czasie orzekania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy. Pojecie czasu orzekania, o ktorym
mowa w powyzszym przepisie nalezy odnies¢ takze do orzekania w postepowaniu wykonawczym. Zauwazyc¢ trzeba, ze
kodeks karny wykonawczy zawiera zar6wno przepisy o charakterze procesowym, jak i materialnym. Przepis art. 152 §
1 kkw ma charakter srticte materialny — stanowi on bowiem wylacznie o przeslankach, ktére dopuszczajg orzeczenie
w danym zakresie, nie odnoszac sie przy tym do kwestii proceduralnych. Fakt umiejscowienia przez ustawodawce
wspomnianego przepisu w kkw, nie za$§ w kodeksie karnym, do ktérego ma zastosowanie ogdlna regula wyrazona w
jego art. 4 § 1 - nie moze wplywaé na zroznicowanie traktowania osob, do ktérych dana instytucja prawa materialnego
(w tym wypadku warunkowe zawieszenie wykonania kary) sie odnosi. Odmienne zalozenie byloby bezzasadne, gdyz de
facto pozbawialoby na etapie postepowania wykonawczego, mozliwo$ci positkowania sie trescia art. 4 § 1 kk, zgodnie
z ktérym, w czasie orzekania “(...) nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy’”.

W tym miejscu nalezy odniesé sie do przytoczonego przez obroncéw w zazaleniu, wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 maja 2015 r. w sprawie SK 62/13. Orzeczeniem tym Trybunat stwierdzil niekonstytucyjno$éc przepisu art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 1431). Przepis ten przewidywal regule intertemporalng, odnoszaca sie m.in. do kolizji
czasowej pomiedzy przepisami w brzmieniu dawnym i obecnie obowiazujacym: "Przepisy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawg stosuje sie rowniez przy wykonywaniu orzeczen, ktore staly sie wykonalne przed dniem jej wejScia w
zycie". Wobec takiego brzmienia przepisu, nakazujacego bezwzgledne stosowanie ustawy nowej, pojawit sie problem,
bowiem stwierdzono, ze wejicie w Zycie ustawy zmieniajacej w pewnych wypadkach spowodowalo skutki niekorzystne
dla skazanych. W nastepstwie stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci wspomnianego wyzej uregulowania (art. 10 ust. 1),
do rozstrzygania kolizji czasowej pomiedzy przepisami w brzmieniu poprzednio obowigzujacym oraz w brzmieniu
obowigzujacym w czasie orzekania, zastosowanie znajdzie zatem "ogo6lna" regula intertemporalna wyrazona w art. 4
§1kk

Jakkolwiek orzeczenie TK dotyczylo nowelizacji przepisow kkw z dnia 16 wrzesnia 2011 ., nie za$ ustawy zmieniajgcej z
dnia 20 lutego 2015 r. oraz wydane zostalo na kanwie innej sytuacji prawnej, to jednak rozstrzyga ono istotny problem,
wylaniajacy sie takze w realiach niniejszej sprawy.

Wyrok w sprawie A. K. stal sie wykonalny w 2013 roku, a wiec pod rzadami kodeksu karnego wykonawczego w
6wczesnym brzmieniu, ktéry w swoim przepisie art. 152 § 1 przewidywal mozliwo§¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary nieprzekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnoSci. W obecnym brzmieniu ten sam przepis przewiduje
taka mozliwo$¢ jedynie w stosunku do kar pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacych roku. Nie mozna jednak tracic
z pola widzenia faktu, iz nowelizacja art. 152 § 1 kkw $ciéle byla zwigzana ze zmiang przepisow kodeksu karnego,
dotyczacych warunkowego zawieszenia wykonania kary, zwlaszcza art. 69 § 1 kk. Wskazany przepis przewiduje



mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej w wymiarze nie przekraczajacym roku,
podczas gdy jego poprzednie brzmienie (przed 1 lipca 2015 r.) dawalo mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji do
kar nieprzekraczajacych 2 lat pozbawienia wolnoéci. Jak wynika z powyzszego, zmiana uregulowania, dotyczacego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci na etapie postepowania wykonawczego - jest wiec immanentnie
zwigzana z nowelizacja przepisow kk, traktujacych o zawieszeniu wykonania kary przez sad karny na etapie
postepowania sagdowego. Skoro zatem, wobec skazanej orzeczono kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, co w chwili wydania
i uprawomocnienia sie wyroku skazujacego upowaznialo ja do skorzystania z dobrodziejstwa, o ktorym mowa w art.
152 § 1 kkw, to - biorac pod uwage przedstawiona powyzej logike, a takze tresé powolanego wcze$niej art. 4 § 1 kk —
nalezy uznac, iz nie mozna skazanej tego uprawnienia obecnie pozbawié.

Ubocznie nalezy jedynie stwierdzi¢, ze Sad I instancji, wbrew dyspozycji art. 152 § 3 zd. 2 kkw, sprawe rozpoznal
na posiedzeniu bez udzialu stron. Tymczasem zgodnie z treScia powolanego przepisu, w posiedzeniu w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania kary ma prawo wzia¢ udzial m. in. prokurator, skazany oraz obronca.

Reasumujgc powyzsze, majac na uwadze przedstawiong w sprawie argumentacje - nie zachodzi przeszkoda do
merytorycznego rozpoznania wniosku obroncéw skazanej, opartego na przepisie art. 152 kkw i dlatego tez zaskarzone
postanowienie nie moze sie ostac.

Sad Rejonowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeanalizuje zatem istniejacy w sprawie material dowodowy pod
katem spelnienia przestanek wskazanych w art. 152 § 1 kkw. Ustalenia Sadu I instancji winny by¢ za$ oparte nie tylko
na wniosku obroncow, ale przede wszystkim na konkretnych dowodach, a takze bazowa¢ na wyjasnieniach skazanej,
ktora wraz z obroncami nalezy zawiadomi¢ o terminie posiedzenia sadu w tym przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w dyspozytywnej czeSci postanowienia.

Sedzia



