Sygn. akt IV Kzw 436/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Kielcach Wydzial IV Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mirostaw Gajek
po rozpoznaniu w sprawie Z. S.
skazanej za przestepstwo z art. 52 pkt 4 Ustawy Prawo lowieckie

zazalenia wniesionego przez Stowarzyszenie Obrony Zwierzat
w Jedrzejowie

na postanowienie Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 22.01.2014r., sygn. akt IT Ko 17/14

w przedmiocie dodatkowego rozstrzygniecia kosztéow postepowania wykonawczego
na podstawie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw

postanawia:

Przyjety Srodek odwolawczy pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 26 marca 2014 roku (IV Kzw 341/14) Przewodniczacy Wydzialu IV Penitencjarnego i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych na podstawie § 55 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 23
lutego 2007 roku Regulamin urzedowania sagdow powszechnych przekazal zazalenie

w przedmiocie ustalenia podmiotu zobowigzanego do zwrotu kosztéw postepowania wykonawczego - zwiazanego z
wykonaniem $rodka karnego -wraz z aktami sprawy jako wlasciwemu Wydzialowi IX Karnemu Odwotawczemu SO
Kielce.

Sad tego Wydzialu wszczal spor kompetencyjny, w ktorego efekcie

zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia 2014 roku Prezes Sadu Okregowego w Kielcach w trybie § 55 ust. 2 tego Regulaminu
wyznaczyl Wydzial IV do rozpoznania zazalenia.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Zarzadzenie Prezesa Sadu w przedmiocie wyznaczenia wydzialu do rozpoznania konkretnej sprawy jest wiazace.

W zaistnialych realiach stwierdzi¢ nalezy, ze Wydzial IV Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych rozpoznaje sprawy na podstawie przepisow kodeksu karnego wykonawczego. Krag podmiotow
uprawnionych do inicjowania postepowania wykonawczego

i wystepowania w charakterze strony, a takze wnoszenia zazalenia jest $ciSle w kkw okreslony (art. 19 § 1 kkw, vide
takze art. 22 § 1 kkw). Kodeks karny wykonawczy, ani tez przepis szczegélny, w tym i Ustawa

z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat nie traktuje stowarzyszenia ochrony zwierzat jako ,innej osoby”
w jego rozumieniu uprawnionej do wszczynania incydentalnego postepowania wykonawczego, wystepowania w tym
postepowaniu w charakterze strony, a tym bardziej skladania zazalenia.



Orzeczenia oparte na przepisach kkw staja sie prawomocne badz wykonalne z chwilg ich wydania - art. 9 kkw (vide
np. art. 61 § 2 kkw,

art. 64 kkw, art. 117 kkw). Zaskarzeniu podlegajg one tylko w wypadkach wskazanych w ustawie (vide np. art. 15 §
2a kkw, art. 50 § 3 kkw, art. 153 § 2 kkw). Tak wiec na grucie kkw skarzone orzeczenie nie jest wcale zaskarzalne, bo
stawaloby sie prawomocne i wykonalne z chwila jego wydania.

Natomiast nawet w tych przypadkach, gdy postanowienie wydane w trybie przepisow kkw jest zaskarzalne, krag
podmiotéw uprawnionych do skladania zazalenia jest ograniczony do skazanego — art. 6 § 1 kkw i prokuratora — art.
21 kkw.

Ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zlozenia zazalenia takze przez inne osoby, ale tylko w wypadkach wskazanych w
przepisach czesSci szczeg6lnej (vide np. art. 162 § 3 kkw, art. 13 § 3 kkw, art. 26 kkw w zw. z art. 795 § 1 kpc). Przykladowo
orzeczenie oparte na wniosku dyrektora okres$lone

w art. 117 kkw nie jest w ogole zaskarzalne, a orzeczenie oparte na wniosku tego samego podmiotu wydane na
podstawie art. 153 kkw jest zaskarzane wylacznie przez skazanego, jego obronce i prokuratora (vide art. 153a § 2 kkw).

Zaskarzalno$c¢ orzeczen wykonawczych jest zatem uregulowana

w kodeksie karnym wykonawczym, a tym samym brak jest podstaw do stosowania unormowan w tym zakresie
zamieszczonych w przepisach kpk bo przepis art. 1 § 2 kkw pozwala je stosowac tylko wowczas, gdy ,,dana kwestia nie
jest uregulowana” w kkw. Abstrahujac od prawomocno$ci orzeczenia wyja$ni¢ nalezy, ze na gruncie przepiséw kkw
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat nie jest w ogéle podmiotem uprawnionym do skladania zazalenia w postepowaniu
wykonawczym i nawet uczestniczenia w nim w charakterze strony.

Interpretacja, ze powyzszy porzadek w przypadku tego podmiotu nie ma zastosowania i jego legitymacja procesowa
mialaby by¢ oparta na uregulowaniach zawartych w kpk, nie ma zadnych prawnych podstaw.

Dopuszczalno$é zazaleh w postepowaniu wykonawczym na podstawie przepisow kpk ma miejsce, ale jedynie w
sprawach nie uregulowanych w kkw (art. 1 § 2 kkw), a taki stan rzeczy w tej sprawie nie zachodzi (vide np. art. 35 §
3 kpk, art. 126 kpk),

Takze wlasnie w oparciu o przepis kpk, tj. art. 430 w zw. z art. 1 § 2 kkw Sad odwolawczy jest zobowigzany z urzedu
- takze i w postepowaniu wykonawczym - bada¢ dopuszczalnos¢ przyjecia $rodka zaskarzenia, zaréwno w zakresie
przedmiotu zaskarzenia, jak rowniez legitymacji procesowej podmiotu skladajacego zazalenie, bo zagadnienie to tez
nie jest uregulowane w kkw (art. 429 kpk).

Zazalenie przyjete od Stowarzyszenia Obrony Zwierzat traktowane nastepnie jako Srodek odwolawczy dotkniety jest
wlaénie taka negatywna przeslanka procesowa.

Orzeczenie o kosztach zwigzanych z wykonaniem wyroku wydane

W oparciu o przepis art. 626 kpk jest dopuszczalne, ale wylacznie na gruncie uregulowan zawartych w kpk, a nie kkw.
W ustalonej wlaéciwoéci funkcjonalnej Sadu Okregowego w Kielcach Sad Wydzialu IV orzeka natomiast w oparciu
o przepisy kkw.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji przyjat za podstawe przepis art. 626 § 2 kpk, a nie przepis art. 626 § 2
kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw i dlatego tez wlasnie dopuscit Stowarzyszenie Obrony Zwierzat

w Jedrzejowie do udzialu w postepowaniu i pouczyl o terminie i sposobie zaskarzenia, a zatem prawidlowo
zinterpretowal stan prawny i wydal orzeczenie na podstawie przepisow kpk. Z tych samych wzgledow zazalenie
Stowarzyszenia zostalo przedstawione sadowi odwolawczemu

z pominieciem trybu przewidzianego art. 20 § 2 kkw.

Ustalenie w spos6b administracyjny podstawy prawnej rozstrzygniecia poprzez przyjecie domniemania bledu Sadu
I instancji polegajacego na pominieciu art. 1 § 2 kkw i w rezultacie wskazanie w oparciu o zarzadzenie Prezesa Sadu



trybu procedowania (pomijajac watpliwosci prawne), nie zwalnia Sadu od obowiazku respektowania przepisow prawa.
W przeciwnym wypadku Sad w trybie administracyjnym bylby zobowiazany do wydania orzeczenia z naruszeniem
prawa rodzacego skutek w postaci bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 kpk (vide
art. 30 § 1 kpki art. 20 § 2 kkw).

Dowolne jest stwierdzenie Sadu wszczynajacego spoér — nastepnie zaakceptowane zarzadzeniem Prezesa o wskazaniu
wlaéciwo$ci Wydzialu IV Penitencjarnego — ze ,Srodki odwolawcze od orzeczenn wydanych w toku postepowania
wykonawczego rozpoznaje Wydzial IV Penitencjarny

i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych”, gdyz zazalenie dotyczy ,,orzeczenia wydanego po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, czyli bezsprzecznie dotyczy kosztéw postepowania wykonawczego,

tj. zwigzanych z wykonaniem Srodka karnego w postaci przepadku psa” oraz ze ,zgodnie z art. 2 pkt 11 2 kkw organami
postepowania wykonawczego sa sad pierwszej instancji lub inny sad réwnorzedny oraz sad penitencjarny”.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze sad I instancji jako organ postepowania wykonawczego w rozumieniu art. 2 pkt 1i
2 kkw nie jest tozsamy z sagdem orzekajacym w postepowaniu wykonawczym (art. 18 § 1 kkw). Ponadto o wlasciwosci
sadu i trybie postepowania w danej sprawie nie decyduje etap postepowania badz tez jego przedmiot, a przepis prawa.

Z zaprezentowanej interpretacji dokonanej przez Sad wszczynajgcy spor i zaakceptowanej przez Prezesa Sadu wynika,
ze art. 1 § 2 kkw jest postrzegany jako przepis odsylajacy, ktéry zawiera podwojne unormowanie, tj. upowaznia sad
wykonawczy do:

- postugiwania sie przepisami kpk przy rozpoznawaniu spraw okreslonych w przepisach kkw (np. odroczenie, przerwa
w karze), w zakresie nieuregulowanym w tym kodeksie jak np. przy realizowaniu procedur dotyczacych wylaczenia
sedziego (art. 40-43 kpk), doreczenia korespondencji (art. 128-142 kpk), sporzadzania protokolow (art. 143-155 kpk),
przeprowadzenia dowodow itd.;

- nadto do stosowania przez sad wykonawczy po uprawomocnieniu sie orzeczenia instytucji w caloéci uregulowanej
w kpk jak np. przewidzianej art. 420 kpk, wznowienia postepowania, przejecia badZz przekazania orzeczenia do
wykonania (art. 608 i n. kpk), uruchomienia procedury europejskiego nakazu aresztowania wobec os6b prawomocnie
skazanych lub wobec 0s6b, ktérym zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i to pomimo ze z przepiséw tych
jednoznacznie wynika, Ze sa one adresowane do sadu rozpoznawczego.

Do tej kategorii spraw nalezg réwniez przepisy regulujace koszty procesu.

Zgodnie z wola ustawodawcy wyrazong w art. 626 § 1 kpk w orzeczeniu ,konczacego postepowanie” Sad okreéla kto,
w jakiej czeci i zakresie ponosi koszty procesu. Przepis ten odnosi sie takze, a nawet przede wszystkim do wyroku. Do
kosztoéw procesu zaliczane s3 tez ,koszty postepowania wykonawczego orzeczenia”, ktore na ogol powstaja dopiero w
trakcie jego wykonywania.

Z § 2 i 3 tego przepisu wynika wprost, ze zasadniczo jest on adresowany do sadu rozpoznawczego i dotyczy takze
rozstrzygniecia o ,kosztach powstalych w postepowaniu wykonawczym”, ktére moga — w wypadku braku orzeczenia w
tym zakresie — zostaé uzupelnione przy rozpoznawaniu apelacji. Jest to rozstrzygniecie bedace no$nikiem dolegliwos$ci
ekonomicznej, niejednokrotnie zblizonej, a nawet przewyzszajacej dolegliwo$¢ wynikajaca z kary zasadniczej. Jest
czedcia skladowa wyroku, w ktérym Sad rozstrzyga na kim ciazy obowiazek ponoszenia kosztéow oraz ,w jakiej
czeSci” i w jakim zakresie”. Kwestie te nie moga byé¢é dowolnie ksztaltowane w postepowaniu wykonawczym, bo w
rzeczywisto$ci prowadziloby to do wypaczenia chociazby skali i stopnia dolegliwo$ci sprawcy przestepstwa ustalonej
w wyroku wolg Sadu rozstrzygajacego o odpowiedzialnoSci karne;j.

Nie wymaga nawet komentarza, ze w rozpoznawanej sprawie w punkcie III wyroku Sad rozstrzygnal, ze obciaza
oskarzong kosztami sadowymi — w sklad, ktérych wchodza przeciez koszty wykonania orzeczenia (vide art. 616 § 2
kpk, i art. 616 § 1 pkt. 6 kpk) — do kwoty 150 zlotych, ,,a w pozostalej czes$ci zwolnil oskarzona od poniesienia kosztéw
sadowych i obciazyl nimi Skarb Panhstwa”.



Trudno zatem zinterpretowac¢ czy Sad postepowania wykonawczego wykonujacy wyrok z pkt. IT mialby na podstawie
przepisow kkw prawomocne rozstrzygniecie zawarte w pkt. IT zmieni¢, uchyli¢ czy tez w istocie odmiennie
rozstrzygna¢ o kosztach sadowych. Koszty realizacji orzeczenia (art. 618 § 1 pkt. 6 kpk) powstale, badz ustalone na
etapie jego wykonywania sa nadal kosztami sagdowymi. Na ogol wielko$¢ kosztéw wykonania orzeczenia, a nawet
niejednokrotnie ich zaistnienie nie jest na etapie ferowania wyroku znane Sadowi i stad wlasnie ustawodawca zawarl
unormowanie, o ktorym mowa w art. 626 § 2 kpk.

Nie jest do zaakceptowania poglad, ze jest zamienna wlasciwos¢ Sadéw do wydania orzeczenia w tej sprawie. Sad
wykonujacy orzeczenie stawalby sie bowiem wlasciwy do procedowania w przedmiocie kosztow (wedlug przepisow
kkw), gdyby Sad w wyroku zaniechat takiego rozstrzygniecia, badz je nie dookreslil czy tez rozstrzygnal czesciowo.

Ponadto, co juz podnoszono wyzej Sad wykonawczy nie dysponuje unormowaniami prawnymi do ustalania
zobowiazan, badz zasadnoS$ci zadan innych podmiotéw w zakresie poniesionych kosztéw. Przeciez nie moglyby one
uczestniczy¢ w postepowaniu wykonawczym i przedstawiaé racji uzasadniajacych zasadno$¢ zadania, jego wysoko$¢,
badz braku podstaw o obciazenia.

Przepis art. 626 § 1 kpk jest uruchamiany przez Sad wykonawczy w wypadku wydawania orzeczenn sadowych
wykonawczych konczacych postepowanie incydentalne (odroczenie, przerwa w karze), jak chociazby w zakresie
kosztow obrony z urzedu, bieglych, Swiadkéw — po uruchomieniu art. 1 par 2 kkw ale tylko dlatego, ze w kkw
zagadnienia tego odrebnie nie uregulowano.

Sad wykonawczy w postepowaniu wykonawczym rozstrzyga
natomiast w przedmiocie o kosztach sagdowych, ale jedynie na etapie ich wykonywania i to w granicach okre§lonych
art. 206 kkw.

Przy odmiennej interpretacji zbedne byloby zamieszczanie w kkw chociazby unormowania zawartego w art. 79 § 2
kkw. Do kosztow procesu nalezg koszty sadowe, w tym i wydatki Skarbu Panstwa dotyczace wykonania orzeczenia (art.
618 § 1 pkt 6 kpk), a zatem kosztami doprowadzenia skazanego do zakladu karnego bylby on obcigzany na ogélnych
zasadach, tj. art. 626 § 11 2 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw bez wprowadzenia odrebnego przepisu. Decyzje o obciazeniu
skazanego kosztami doprowadzenia do zakladu karnego zastrzezono jednak wlaénie do Sadu wykonujacego orzeczenia
— wylaczajac tym samym przepis art. 618 § 1 pkt 6 w zw. z art. 626 kpk adresowany do Sadu wydajacego wyrok.

Skoro w konkretnej sprawie Sad w pkt II wyroku (k. 83) orzekl przepadek psa poprzez umieszczenie go w schronisku
dla zwierzat, to winien rowniez rozstrzygnaé w wyroku, kto ponosi koszty wykonania tego $§rodka, a w toku dalszego
postepowania — po zlozeniu przez podmiot wykonujacy to orzeczenie wykazu powstalych z tego tytulu kosztow —

W oparciu o przepis art. 626 § 2 kpk ustali¢ zasadno$¢ tego zadania oraz jego wysokoS¢.

W przedmiotowej sprawie ,rozstrzygniecie o kosztach postepowania wykonawczego” Sad uzupehil dopiero po
przedstawieniu przez Stowarzyszenie Obrony Zwierzat stosownego zadania (k. 49).

W rezultacie w jednym orzeczeniu zasadzil je od skazanej, czyli rozstrzygnal kogo obcigza tym kosztami, ustalil
ich wysoko$¢, wskazal podmiot uprawniony do uzyskania zasadzonej kwoty (Stowarzyszenie) i ponadto granice
zasadno$ci roszczenia tego podmiotu.

Ubocznie jedynie nalezy zauwazy¢, ze z oczywista szkoda dla Stowarzyszenia zignorowal przepis art. 619 kpk.

W istocie z mocy tego orzeczenia powstal zatem stosunek cywilno — prawny miedzy skazang a Stowarzyszeniem
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie, mimo ze to nie skazana, a Sad Rejonowy w Sandomierzu — Skarb Panistwa zlecil
Stowarzyszeniu wykonanie $rodka karnego przepadku psa. Podmioty te staly sie stronami w tym postepowaniu
mimo, ze nie zaistnialo miedzy nimi zadne zdarzenie prawne, ani tez czynno$¢ prawna, ktéra dawataby podstawe do
zobowiazania cywilno — prawnego.



W efekcie powyzszych uchybien procesowych Stowarzyszenie zostalo obciazone kosztami windykacji naleznoSci
sadowej i ryzykiem nieskutecznos$ci egzekucji odzyskania wylozonych na wykonanie $§rodka karnego kosztow. Te
wadliwy sposob procedowania ma realny negatywny skutek chociazby w tej sprawie.

Na koniec bowiem zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku przyjecia zazalenia Sad wykonawczy - z oczywista szkoda
dla Stowarzyszenia - winien uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢ w trybie art. 15 par 1 kkw postepowanie
incydentalne a to z uwagi na negatywna przestanke procesowa do jego kontynuowania — $mieré¢ skazanej, ktora
zobowigzal swoim orzeczeniem do zwrotu Stowarzyszeniu poniesionych kosztow (vide karta 102, 104 akt).

Sedzia
Pouczenie:

Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do rownorzednego skltadu sadu odwolawczego w terminie 7 dni od
daty doreczenia niniejszego orzeczenia.



