Sygn. akt IV Kow 303/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Kielcach Wydzial IV Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mirostaw Gajek

po rozpoznaniu sprawy Z. M.

z urzedu

w przedmiocie zawieszenia postepowania wykonawczego

na podstawie art. 3 § 2 kkw

postanawia:

stwierdzi¢ swa niewladciwo$é i przekazaé¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czestochowie XIV
Wydzialowi Karnemu Wykonawczemu, jako miejscowo wlasciwemu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2014 roku, (...), Sad Rejonowy w Czestochowie przekazal Sadowi Penitencjarnemu
— Sad Okregowy Kielce, jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo, do wykonania wyroku sprawe III K 1473/98 tego
Sadu dotyczaca Z. M. w celu wydania postanowienia w przedmiocie zawieszenia postepowania wykonawczego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 12 marca 1999 roku w sprawie I1I K 1473/98 Z. M. zostala skazana
na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci. Skazana zostala osadzona w placéwce penitencjarnej w przedmiotowej sprawie.
Z uwagi na zly stan jej zdrowia Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VII Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych udzielil jej przerwy w karze, ktéra nastepnie wielokrotnie przedtuzal. Z uwagi na utrzymujaca sie
w dalszym ciagu przeszkode w zakresie mozliwoSci wykonywania kary, tj. stan zdrowia zwrécil sie do Sadu, ktory
wyrokowatl w sprawie o podjecie czynno$ci zmierzajacych do zawieszenia postepowania wykonawczego. Uznajac sie
niewlasciwym i przekazujac sprawe tut. Sgdowi Sad Rejonowy w Czestochowie argumentowal m. in. iz z tresci art. 242
§ 4 kkw nalezy wnioskowad, iz okre§lenie ,,sad” uzyte w art. 15 kkw stosuje sie odpowiednio do sagdu penitencjarnego.
Sad penitencjarny moze zawiesi¢ postepowanie wykonawcze w calo$ci lub w czeSci. W niniejszej sprawie z uwagi na
stan postepowania wykonawczego, po wprowadzeniu kary do wykonania i udzieleniu skazanej kolejnej przerwy w
odbywaniu kary, istnieje obecnie wlasciwo$é sadu penitencjarnego do orzekania w przedmiotowej kwestii. Skazana
zamieszkuje obecnie pod adresem (...), ktory jest objety wlasciwoécia Sadu Okregowego Kielce.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie stwierdzié nalezy, ze ustalenia Sadu Rejonowego w Czestochowie co do miejsca stalego pobytu sg dowolne
gdyz Z. M. nie przebywa pod adresem (...). Z jej pisma z dnia 10 grudnia 2014 roku (k. 1309) wynika, iz pod w/w
adresem przebywala czasowo tj. w okresie od 2011 roku do marca 2014 roku, a jej state miejsce pobytu znajduje sie w
(...)pod adresem (...) i tam przebywa nieprzerwanie od marca 2014 roku. Gdyby nawet przyjac, ze ustalenia tego Sadu
w zakresie miejsca pobytu sg prawidlowe, to zgodnie z dyspozycja art. 3 § 1 zd. 2 kkw, sadem miejscowo i rzeczowo
wlasciwym w sprawie bylby sad rownorzedny czyli odpowiedni sad rejonowy. Sad penitencjarny takim sagdem nie jest.

Postanowienie, jak i uzasadnienie orzeczenia dowodzi, iz Sad dowolnie interpretuje uregulowania ustawowe w
zakresie wlaSciwo$ci miejscowej i rzeczowej sadow w postepowaniu wykonawczym.



Na wstepnie nalezy wyjasnié¢, ze wykonanie wyroku nie sprowadza sie wylacznie do wykonania kary pozbawienia
wolnoéci ale obejmuje réwniez wszystkie inne rozstrzygniecia w nim zawarte, tj. m. in. kare grzywny, Srodki karne,
$rodki probacyjne, koszty sadowe, przeslanie informacji do KRK, zatarcie skazania itd. Dla ich realizacji poszczegblne
organy postepowania wykonawczego (art. 2 kkw), a zatem réwniez sad I instancji, podejmuja dzialania o charakterze
organizacyjno — administracyjnym, w tym wydajg stosowne zarzadzenia i decyzje.

W toku tak rozumianego postepowania wykonawczego zachodzi potrzeba wydawania orzeczen — postanowien
modyfikujacych wykonanie poszczegélnych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, ktére konkretny sad wykonawczy
dokonuje z urzedu badZ na wniosek stron (vide art. 19 § 1 kkw) np. poprzez zarzadzenie wykonania kary, zwolnienie
z reszty kary, orzeczenie kary zastepczej, przedawnienie wykonania kary. Kodeks przewiduje rowniez potrzebe
wydawania orzeczen shuzacych innym celom jak np. odroczeniu wykonania kary, przerwie w karze, rozlozeniu
grzywny na raty, umorzeniu grzywny, kosztéw postepowania itd. Wydanie tego typu postanowien w postepowaniu
wykonawczym poprzedzone jest przeprowadzeniem tzw. postepowan incydentalnych w oparciu o unormowania
zawarte w przepisach art. 18 — 24 kkw, a w pozostalym zakresie w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego
(vide art. 1 § 2 kkw).

Zgodnie z dyspozycja art. 3 § 1 kkw sadem wylacznie wlasciwym do wykonania wszelkich czynnos$ci w tak rozumianym
postepowaniu wykonawczym jest sad I instancji (sad rejonowy i sad okregowy), ktéry wydat wyrok w I instancji badzw
ktoérego okregu skazany ma miejsce stalego pobytu. Sad ten jako dysponent postepowania wykonawczego jest rowniez
wladciwy do zawieszenia postepowania wykonawczego w calo$ci lub w czesci.

Tak rozumianym sadem I instancji nie jest sad penitencjarny, ktory jest sadem szczegblnym i ktorego wlasciwosé
zgodnie z dyspozycja art. 3 § 2 kkw jest ograniczona do spraw wskazanych w ustawie. Do tej kategorii spraw nalezy
roOwniez postepowanie o przerwe w karze. Odmiennie niz w § 1 ustawodawca nie uzyl okreslenia ,,miejsca stalego
pobytu”, a postuzyl sie zwrotem ,przebywania skazanego”. Trudno bowiem pobyt skazanego w zakladzie karnym
— a w stosunku do tej grupy osob jest zastrzezona wlasciwo$¢ sadu penitencjarnego — postrzegaé jako miejsce ich
stalego pobytu, ktére przeciez zgodnie z definicja zawarta w art. 25 ke jest oparte na zamiarze i woli. Takze i od tej
zasady ustawodawca wprowadza odstepstwa ustalajgc wlasciwo$¢ innych sadéw w wypadku ,,gdy ustawa stanowi
inaczej” (vide np. art. 153 § 3 kkw, art. 163 § 1 kkw).

Przepis art. 242 § 4 kkw, ktéry upowaznia sad penitencjarny do zawieszenia postepowania wykonawczego oznacza
tylko tyle, iz sad ten jest uprawiony w oparciu o art. 15 § 2 kkw i z uwagi na przeszkody w nim wymienione do
zawieszenia postepowania w konkretnej sprawie incydentalnej (np. o przerwe w karze) toczacej sie przed tym organem
z urzedu lub na wniosek (vide art. 19 § 1 kkw).

Nie daje ten przepis natomiast podstawy do zawieszenia postepowania wykonawczego w calosci lub w czeéci w miejsce
sadu okreslonego w tresci art. 3 § 1 kkw.

Stad tez Sad Okregowy — Penitencjarny w Gliwicach prawidlowo wystapil do Sadu Rejonowego w Czestochowie
0 rozwazenie zawieszenia postepowania wykonawczego w sprawie jako sadu, ktéry jest dysponentem tego
postepowania. Rozumienie przepisow jakie zaprezentowal Sad Rejonowy w Czestochowie prowadziloby do rezultatu,
iz sad penitencjarny, ktorego wlasciwos$¢ jest zastrzezona do $cislej kategorii spraw decydowalby czy i w jakim zakresie
mozliwe jest wykonywanie przez Sad I instancji np. kary grzywny, kosztéw sagdowych, przepiséw o przedawnieniu,
zatarciu skazania itp. Stad w art. 15 § 2 kkw ustawodawca postuguje sie pojeciem ,,zawieszenia postepowania w catoéci
lub w czeSci”. Ukrywanie sie skazanego lub stan jego zdrowia moga bowiem stanowié przeszkode do wykonywania
kary zasadniczej pozbawienia wolnoéci czy tez ograniczenia wolnosci ale nie jest to rownoznaczne z przeszkoda np. w
wykonywaniu kary grzywny czy kosztow sadowych w trybie egzekucji. Podobnie rzecz sie ma z Srodkami karnymi.

Ten zakres pojeciowy zawieszenia postepowania wykonawczego nie pokrywa sie z uprawnieniami sadu
penitencjarnego, ktére sprowadzajg sie w istocie do mozliwoSci zawieszenia postepowania incydentalnego toczacego
sie przez tym sadem w granicach okres$lonych przepisem art. 3 § 2 kkw.



Przy interpretacji zaprezentowanej przez Sad Rejonowy w Czestochowie, sad penitencjarny procedujacy np. w
przedmiocie przerwy w karze, warunkowego przedterminowego zwolnienie oraz jego odwolania bytby wlasciwy do
wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania wykonawczego w calo$ci, rodzacego skutki do wykonania wyroku
w pozostalym zakresie przez sad I instancji.

Reasumujgc powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego w Czestochowie nie znajduje oparcia w przepisach prawnych.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.

Sedzia



