Sygn. akt II Ca 1057/23

POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2023 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariusz Broda
Protokolant: Monika Dudek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2023 r. sprawy
z wniosku (...) S.A. z siedziba w L.
z udzialem A. G., Skarbu Pafistwa - Starosty (...)
o zasiedzenie stuzebnosci przesylu
na skutek apelacji wnioskodawcy (...) S.A. z siedzibg w L.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Opatowie
z dnia 30 grudnia 2022 r. sygn. akt I Ns 67/19
postanawia: oddalié¢ apelacje.
Sygn. akt II Ca 1057/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.12.2022 r. Sad Rejonowy w Opatowie:
- w pkt. I oddalil wniosek (o zasiedzenie stuzebnoSci o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu);

- w pkt. IT nakazal pobraé od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Opatowie kwote
3846,01 z} tytulem kosztow sadowych;

- w pkt. IIT orzekl, Ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym
zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestniczka A. G. jest wlascicielka nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni
0,3200 ha, polozonej w miejscowoSci M., gmina L., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktbérej Sad Rejonowy w
Opatowie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Uczestniczka jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci
od 23 wrzeénia 1986 roku na podstawie Umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w Panstwowym Biurze
Notarialnym przed notariuszem E. S. w formie aktu notarialnego Rep A nr (...)

W przestrzeni nad nieruchomo$cig gruntowa oznaczona w ewidencji gruntow nr (...) stanowigca wlasnosé uczestniczki
A. G. usytuowane s3 przewody linii energetycznej niskiego napiecia relacji O. — G. — nr inwentaryzacyjny (...).
Istniejaca napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia przebiega przez dzialke nr (...) od jej péinocnej
granicy, ktéra sgsiaduje z droga publiczng nr (...) do slupa krancowego typu A skladajacego sie z dwoch zerdzi



zelbetonowych z zamontowanymi izolatorami w ukladzie naprzemiennym oraz przewod oSwietlenia zewnetrznego
zasilajacy oprawe o$wietleniowa zamontowang na tym stupie od strony drogi publicznej oraz przytacze napowietrzne
czteroprzewodowe do budynku uczestniczki.

Poczatkowo wybudowana linia niskiego napiecia zgodnie z protokolem odbioru technicznego koncowego z dnia
31 lipca 1963 roku byla linia wybudowana na stlupach drewnianych ustawionych bezpos$rednio w ziemi i ulegla
przebudowie z uwagi na wymiane stlupéw na betonowe.

Whnioskodawca nie posiada dokumentacji zrodlowej z okresu wybudowania urzadzen elektroenergetycznych na
dzialce nr (...) w miejscowoéci M., w tym dokumentacji geodezyjne;j.

Na wniosek J. P. — poprzednika prawnego uczestniczki poprzednik prawny wnioskodawcy wydal 3 czerwca 1976 roku
indywidualne warunki techniczne przylaczenia do sieci M. — M..

Whnioskodawca nie posiada umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z poprzednikiem prawnym uczestniczki.

Po wybudowaniu w/w urzadzen energetycznych i ich odbiorze zostaly one przyjete na stan $rodkéw trwalych
poprzednika wnioskodawcy po nadaniu im numer6w inwentarzowych (ksiegowych) (...) i przyjete do uzytkowania w
27 wrze$nia 1979 roku z wpisem linii dnia 30 wrzeénia 1979 roku.

Urzadzenia energetyczne umiejscowione na dzialce uczestniczki podlgczone zostaly do stacji — rozdzielni Gléwnego
Punktu Zasilania O. (dalej (...) O.) - polozonej na nieruchomoéciach Skarbu Panstwa skladajacych sie z dzialki o
numerach (...) objete ksiega wieczysta nr (...) oraz o numerach (...) i (...) objete ksiega wieczysta nr (...) — ktérych
uzytkownikiem wieczystym oraz wlascicielem miedzy innymi budynku stacji (...) (w tym rozdzielni i nastawni) jest
wnioskodaweca. (...) O. pozostawala nieprzerwanie w stalym zwiazku funkcjonalnym z urzadzeniami energetycznymi
na nieruchomosci uczestniczki.

W roku 1986 nastapila modernizacja linii niskiego napiecia przebiegajaca przez dzialke uczestniczki . Wymieniony
zostal shupek z drewnianego na betonowy. Od 1986 roku stup znajdujacy sie na dzialce nr (...) w M. nie byl zmieniany.
Od modernizacji trasa przebiegu linii nie ulegla zmianie.

Z uwagi na brak dokumentacji geodezyjnej brak jest mozliwosSci ustalenia czy linia niskiego napiecia wybudowana z
dniem 31 lipca 1963 roku i przylaczona do (...) O. 30 wrze$nia 1979 roku jest tozsama z linig istniejgca obecnie na
dzialce nr (...) po przeprowadzeniu modernizacji.

Do chwili obecnej poprzednicy prawni wnioskodawcy wielokrotnie wykonywali za pomocg swoich pracownikow
szereg czynnoSci zwigzanych z normalnym utrzymywaniem, eksploatacja, konserwacja i naprawami linii
energetycznej. W celu naprawy i kontroli linii niskiego napiecia prowadzone byly zabiegi planowe wedlug stanu linii
napiecia. Ocena dokonywana byta przez komisje w rejonie w oparciu o ogledziny, a karty ogledzin, pomiary pradéw
i napie¢ linii i uziemienia wykonywane byly co 5 lat, natomiast wycinka galezi dokonywana byla co 3 lata, za$ roboty
konserwacyjne robiono w miare potrzeby.

Obszar objety wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesytu okreslony zostal na mapie bieglego geodety
J. K. (1) na mapie z wrzeénia 2022 roku przyjetej do ewidencji Panstwowego Osrodka (...) w O. w dniu 5 pazdziernika
2022 roku za numerem (...) i przebiega obwodnica po punktach A-B-C-D-A.

Dnia 2 wrzeénia 1975 roku nastapilo przekazanie do Zakladu (...) calo$ci infrastruktury energetycznej umiejscowione;j
m.in. na terenie gminy i miasta O., przy czym wszystkie te zaklady (jako jednostki) wchodzily w sklad Zakladéw (...)
z siedzibg w R.. Z kolei Zaklad (...) (przedsiebiorstwo panstwowe) wchodzil w sklad jednolitej wlasnoéci panstwowej
— Skarb Panstwa, w imieniu ktérego nad mieniem panstwowym sprawowal zarzad Zaklad (...) w R..

Z dniem 30 czerwca 2007 roku w wyniku realizacji wynikajacego z art. 9d Prawa Energetycznego oraz art. 15 i
30 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 1996 roku dotyczacej wspolnych



zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe (...) z 15 lipca 2003 roku z pdzn. zm.)
zostal zrealizowany prawny obowigzek wydzielenia ze struktury przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo operatora
dystrybucyjnego (uczestnika) wchodzacy (obok jego poprzednika prawnego) w sktad holdingu.

W grudniu 2006 roku powstala (...) sp. z 0.0. w R..

Dnia 30 czerwca 2007 roku aportem do w/w spolki (...) S.A. w R. (poprzednik uczestnika) wnio6slt jednostke
organizacyjna sporzadzajaca samodzielnie bilans ( (...)), obejmujaca calos¢ infrastruktury energetycznej — urzadzen
shuzacych dostarczaniu energii.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w R. zmienila brzmienie firmy na (...) sp. z 0.0. z siedzibg w R., przez (...) Sp6tka Akcyjna z
siedzibg w L. (w trybie art. 194 § 1 k.s.h.) i w ramach uczestnika utworzono Oddzial R. z siedzibg w R..

Tak ustalong podstawe faktyczna Sad Rejonowy rozwazyt w spos6b nastepujacy:
Whiosek, w ocenie Sadu pierwszej instancji okazal sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 292 zd. 1 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio.

Stosownie do tresci art. 172 § 11 2 posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlaécicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskat posiadanie w
zlej wierze (§ 2).

Rozstrzygniecia w pierwszej kolejno$ci wymagalo zatem ustalenie czy wnioskodawca i jego poprzednicy prawni
korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestniczki A. G.

Ze stanowiska zaré6wno wnioskodawcy jak i uczestniczki postepowania oraz z ustalonego stanu faktycznego wynika,
iz na nieruchomosci (w tym réwniez w przestrzeni powietrznej nad ta nieruchomoscia, ktéra jednak nalezy zaliczyé
do sfery objetej prawem wlasnosci tej nieruchomosci) nalezacej obecnie do wnioskodawczyni znajduje sie fragment
czynnej napowietrznej linii elektroenergetycznej, co przemawia za ustaleniem, ze urzadzenia te maja charakter
trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w
rozumieniu tego przepisu jest tylko rezultat swiadomego dzialania czlowieka (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 1969r., II CR 516/68, OSNC 1969 nr 12, poz. 220), w zasadzie wytwor posiadacza stuzebno$ci, a nie wlasciciela
nieruchomodci, z ktorej posiadacz stuzebnoéci korzysta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., ITI CRN
94/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., I CKN 543/97, nie publ).

Przykladem trwatego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, z ktorej korzysta posiadacz stuzebnosci, jest miedzy
innymi linia elektroenergetyczna, badz shupy elektroenergetyczne, ktore z chwilg przylaczenia ich do sieci weszly w
sklad przedsiebiorstwa. Nadto z do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze urzadzenia tego typu maja taki charakter i
sq takich rozmiaréw, ze sg widoczne na nieruchomos$ci niemal od pierwszego na nie spojrzenia i sa posadowione
na trwalych podstawach takich jak shupy (drewniane, betonowe, metalowe) lub innych podobnych konstrukejach.
Ponadto z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze korzystanie w przeszlosci z tych urzadzen przez wnioskodawce i
jego poprzednikéw odpowiadato obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym stluzebnoSci przesytu, albowiem polegato
na korzystaniu z tych linii w spos6b zgodny z ich przeznaczeniem, w szczegoélnoéci na utrzymywaniu w/w instalacji na
nieruchomo$ci nalezacej obecnie do uczestniczki, ich eksploatacji, napraw i konserwacji, nieograniczonego czasowo
do nich dostepu.

W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy, rozwazajac problem zakresu korzystania przez przedsiebiorce z
cudzej nieruchomosci, jako przestanki prowadzacej do zasiedzenia przez niego stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
swa treScia stluzebno$ci przesylu (obecnie sluzebnosci przesytu), zwrocil uwage, ze wymagania przewidziane w



art. 292 k.c. spelnia kazde urzadzenie materialne odpowiadajace tresci sluzebnosci pod wzgledem gospodarczym,
umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci i usytuowane na obcej nieruchomosci lub
w inny sposéb wkraczajace w jej sfere (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT CSK 119/06, Monitor
Prawniczy 2006 nr 21. s. 1128).

Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale z 17.01.2003 r., III CZP 79/02, ze przesylanie i dystrybucja energii
elektrycznej napowietrznymi liniami energetycznymi, stanowiacymi wlasno$é przedsiebiorstwa przesylowego,
nastepuje przy wykorzystaniu okreslonego zespolu skladnikéw, obejmujacego zaréwno nieruchomosci, jak i
ruchomosci. Napowietrzna linia elektryczna (lacznie z przewodami i wspornikami - slupami) stanowi — pod
wzgledem funkcjonalnym - jedna calo$¢, mozna zatem przyjaé, ze jest to zlozona rzecz, ktérej zasieg i granice
wyznacza infrastruktura w postaci stacji energetycznych (rozdzielczych lub transformatorowo-rozdzielczych). Linia
kwalifikowana - zgodnie z art. 49 k.c. - do ruchomoéci stanowi istotny element sieci umozliwiajacych przesylanie
energii. (...) Nie mozna nie dostrzec istniejacego zwigzku technicznego i gospodarczego miedzy liniami przesylowymi
a stacjami energetycznymi. Linie te moga pozostawa¢ w zwigzku z réznymi nieruchomo$ciami nalezgcymi do
tego samego przedsiebiorstwa; moga by¢ zakwalifikowane jako przynaleznosci nieruchomos$ci zabudowanej stacja
energetyczng w wypadku polaczenia ich z jedng nieruchomo$cia. W takim wypadku sa niezbedne do korzystania z
nieruchomos$ci zgodnie ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem, ustanowienie zatem shuzebnoéci zwieksza
uzyteczno$¢ nieruchomosci zabudowanej stacja energetyczna, z ktora polaczona jest linia energetyczna obejmujaca
przedmiotowe slupy. Nie mozna zatem zasadnie zaprzeczy¢ istnieniu zwigzku fizycznego lub funkcjonalnego pomiedzy
nieruchomoscig a slupami; ma on z natury charakter trwaly. R6znorodno$¢ mozliwych rozwigzan i sytuacji, co
do fizycznego lub funkcjonalnego o charakterze trwalym powiazania poszczegdlnych skladnikéw przedsiebiorstwa
energetycznego, nie pozwala ograniczy¢ funkcjonowania tego przedsiebiorstwa do jednej nieruchomo$ci czy
ze$rodkowania jego dzialalnoSci do zabudowanej nieruchomoéci. Sad w niniejszej sprawie podziela tez poglad
wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05.06.2009 r. I CSK 392/08, Lex nr 578032), iz w odniesieniu
przeznaczenie spoleczno - gospodarcze oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wehodzacej w sktad
przedsiebiorstwa energetycznego, ktoremu stuzebnos$¢ ta ma stuzy¢. Przeslanka art. 285 § 2 k.c. moze by¢ spelniona
takze wowczas, gdy stluzebno$¢ przesylu ulatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesylowego, zwiekszajgc
jednoczeénie uzyteczno$é nalezacej do niego nieruchomosci. Powszechnie wiadomo, ze w sklad przedsiebiorstwa
moga wchodzi¢ takze nieruchomosci, a funkcjonowanie przedsiebiorstwa energetycznego bez takich nieruchomoéci
jest trudne do wyobrazenia. Ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstwa moze stanowi¢ jednocze$nie zwiekszenie
uzyteczno$ci nieruchomosci nalezgcej do tego przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym wskazac, ze zasiedzenie stuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu nie wiaze sie z nieruchomoscia wladnaca, lecz z samym przedsiebiorstwem
w rozumieniu podmiotowo-funkcjonalnym (tak m.in.: uchwata SN z 17.01.2003 r., III CZP 79/2003, postanowienie
SN z 08.09.2006 1., IT CSK 112/06, postanowienie SN z 17.12.2008 I CSK 171/08, uchwala SN z 07.10.2008 r. III CZP
89/08, wyrok SN z 12.12.2008 r. I CSK 389/08, postanowienie SN z 11.02.2010 r. I CSK 181/09).

Odnoszac sie do kolejnych przestanek rozwazanych przy stwierdzeniu zasiedzenia stuzebnosci przesylu nalezy miec¢
na wzgledzie, ze zgodnie z art. 292 zd. 2 k.c. przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej. (...) stosowanie tych przepiséw oznacza, ze nie
ma zastosowania do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej wymog samoistnego posiadania nieruchomosci obcigzanej
(tak m.in. wyzej cytowane postanowieniu Sadu Najwyzszego z 05.06.2009 r. oraz postanowienie SN z 11.02.2010
r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie
nie nalezy bowiem utozsamiac¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci.
Przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnoéé, zas wladanie w zakresie
stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne.



W tym miejscu nalezy rozstrzygnaé czy i ewentualnie od kiedy utrzymywanie przez wnioskodawce linii
elektroenergetycznych na nieruchomosci uczestniczki kwalifikowaé nalezy jako posiadanie prowadzace do nabycia z
uplywem czasu przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu.

Zgodzi¢ sie nalezy z niekwestionowanym pogladem (wyrazonym w judykaturze, tak m.in. SN postanowienie z dnia 21
stycznia 2015 r. IV CSK 203/14, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 stycznia 2014 r. I ACa 627/13), ze mozliwym jest
doliczenie przez osoby prawne do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 01 lutego 1989 roku okresu
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.

Decydujace znaczenie ma jednak istnienie dobrej badz zlej wiary w momencie przeprowadzenia inwestycji i objecia w
posiadanie nieruchomoéci (stuzebnosci) oraz wynikajace z przepisu art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary posiadacza.
Istotna przy tym bedzie jedynie dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Jej utrata
w czasie trwania posiadania nie ma dla zasiedzenia znaczenia (odmiennie niz w przypadku rozliczenn pomiedzy
wlascicielem a posiadaczem). Stluzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio.

Podkreslenia wymaga, ze posiadanie stluzebno$ci nie musi by¢é wykonywane w spos6b ciagly, lecz stosownie do
potrzeb, tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu. Jak slusznie podnosi sie w literaturze i
co podkreslal takze Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005, przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia
stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nie
nalezy utozsamiac z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci.

Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio.
Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w
takim zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, natomiast wladanie w zakresie
shuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Zasiedzenie jest instytucja
prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan faktyczny, usuniecie
dlugotrwalej niezgodnosSci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia, ktére nastepuje
ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego; jest wiec ono
pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego.

Jak wskazano juz wyzej, przepis art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie
tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym w takim wypadku stosuje
sie odpowiednio przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Wedlug natomiast przepisoéw art.
172 k.c. w ich pierwotnym brzmieniu, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, cho¢by uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Przepis ten zostal zmieniony w dniu 01 pazdziernika 1990 r., na mocy przepiséw ustawy
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), kiedy to wydluzono
termin zasiedzenia w przypadku posiadacza, ktory uzyskatl posiadanie w dobrej wierze, do dwudziestu lat, natomiast
w pozostalych wypadkach do trzydziestu lat. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z przepisem art. 9 ustawy
nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
od tej chwili przepisy niniejszej ustawy, a dotyczy to w szczegdlnoéci mozliwoSci nabycia prawa przez zasiedzenie.
Oznacza to, ze do przypadkow zasiedzenia, ktore nastapilo przed wejéciem w zycie ustawy nowelizujacej, czyli z dniem
01 pazdziernika 1990 r., maja zastosowanie dziesiecioletnie i dwudziestoletnie okresy posiadania, przewidziane w



przepisach art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed ta data (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
1993 r., II CRN 89/93, LEX nr 110583).

W pierwszym rzedzie nalezalo w zwigzku z tym ustalié¢, czy wnioskodawca byl posiadaczem stuzebno$ci w dobrej, czy
tez w zlej wierze.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposob przyjaé, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy
pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystugiwalo im prawo do uzytkowania dzialki stanowigcej
obecnie wlasno$¢ uczestniczki w zakresie odpowiadajacym shluzebnosci. Stad tez wnioskodawca nie dysponujac
tytulem upowazniajacym jego poprzednikéw prawnych do korzystania w zakresie shuzebno$ci z nieruchomosci
uczestniczki, nie moze by¢ uznany za pozostajacego w dobrej wierze. W tym przypadku poprzednik prawny
wnioskodawcy, czyli Skarb Panstwa, wszedt w posiadanie tej stuzebno$ci w zlej wierze (por. III CZP 76/15 uchwala
SN z dnia 20 listopada 2015 r.).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie ma watpliwosci, ze linia napowietrzna, na nieruchomo$ci uczestniczki zostala
pobudowana w 1963 roku. Po wybudowaniu w/w urzadzen energetycznych i ich odbiorze zostaly one przyjete na stan
Srodkoéw trwalych poprzednika wnioskodawcy po nadaniu im numer6w inwentarzowych (ksiegowych) (...) i przyjete
do uzytkowania w 27 wrze$nia 19779 roku z wpisem linii dnia 30 wrze$nia 1979 roku.

Urzadzenia energetyczne umiejscowione na dzialce uczestniczki podlgczone zostaly do stacji — rozdzielni Gléwnego
Punktu Zasilania O. (dalej (...) O.) - polozonej na nieruchomosciach Skarbu Panstwa skladajacych sie z dzialki o
numerach (...) objete ksiega wieczysta nr (...) oraz o numerach (...) i (...) objete ksiega wieczysta nr (...) — ktérych
uzytkownikiem wieczystym oraz wlascicielem miedzy innymi budynku stacji (...) (w tym rozdzielni i nastawni) jest
wnioskodaweca. (...) O. pozostawala nieprzerwanie w stalym zwiazku funkcjonalnym z urzadzeniami energetycznymi
na nieruchomosci uczestniczki.

W roku 1986 nastapila modernizacja linii niskiego napiecia przebiegajaca przez dzialke uczestniczki . Wymieniony
zostal stupek z drewnianego na betonowy.

Whnioskodawca nie posiada jednak dokumentacji zrédlowej z okresu wybudowania urzadzen elektroenergetycznych
na dzialce nr (...) w miejscowoéci M., w tym dokumentacji geodezyjnej, a z ustalonego stanu faktycznego poczynionego
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna wywies¢ wniosku, ze pierwotnie wybudowana
w 1963 roku linia niskiego napiecia odpowiada przebiegowi linii niskiego napiecia znajdujacego sie obecnie
na nieruchomosci uczestniczki. Nalezy przed wszystkim zauwazy¢, ze wnioskodawca nie posiadal dokumentacji
zrodlowej z czasow budowy przedmiotowej linii, w szczegblnos$ci pozwalajacej na okreslenie jej przebiegu w dacie
budowy. Rowniez z analizy zdjeé lotniczych nie mozna wywie$§¢ wniosku, ze pierwotny drewniany stlup znajduje sie w
tozsamym miejscu co obecnie posadowiony stup betonowy.

W Swietle zeznan $wiadkow, w szczegdlnoSci M. S. linia istniejagca w obecnym ksztalcie istnieje od 1986 roku, kiedy
to nastapila modernizacja linii i od tego czasu modernizacji linii jej przebieg nie ulegl zmianie. W tej sytuacji nalezalo
przyjaé, ze poczatek biegu terminu do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej rozpoczal swoj bieg najwcezesniej w dacie
modernizacji linii niskiego napiecia przebiegajacej przez dzialke uczestniczki, tj. w 1986 roku.

W tej sytuacji majac na uwadze konieczno$é uplywu 30 lat niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia, termin do
zasiedzenia stluzebnoSci przesytu uptynat z dniem 31 grudnia 2016 roku.

Majac na uwadze ostateczne stanowisko wnioskodawcy w niniejszej sprawie, a mianowicie wniosek o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci shuzebno$ci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa oraz zwigzanie Sadu tym wnioskiem, nalezy wskazac,
iz w dacie uplywu terminu zasiedzenia wtascicielem stluzebnosci przesylu byt wnioskodaweca.

Powolujac sie natomiast na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale 77 sedziéw z dnia 11 czerwca 2015 roku
w sprawie III CZP 112/14, ktore Sad rozpoznajacy sprawe podziela, a ktore znajduje zastosowanie w oparciu o tresé



art. 292 k.c. zdanie drugie, wskazac nalezy, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci moze nastapié tylko
na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania.

Dodatkowo w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zasada uniwersalnego nastepstwa prawnego, ktéra wprawdzie pozwala
na wejScie w prawa poprzednika w zakresie posiadania shuzebnoéci ale nie pozwala na przyjecie tozsamosci
podmiotowej spolek podlegajacych podzialowi albo polaczeniu, bo w ich rezultacie dochodzi do utraty osobowoéci
prawnej spotek dzielonych lub laczonych i powstania nowej osoby prawnej. W takim przypadku wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia powinien wymienia¢ jako podmiot, na rzecz ktorego nastepuje zasiedzenie te spdtke, ktora
posiadata shuzebno$¢ w dacie uplywu terminu zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2017
roku, w sprawie V CSK 135/17).

Skoro zatem w dacie uplywu terminu zasiedzenia shuzebno$é przesytu byta w posiadaniu wnioskodawcy, Sad nie mog}
stwierdzi¢ zasiedzenia stuzebnosci przesylu na rzecz Skarbu Pafistwa, bedac zwigzany wnioskiem wnioskodawcy.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyl wnioskodawca. W wywiedzionej apelacji zarzucitl:

1/ naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, skutkujacej blednym przyjeciem, iz nalezalo
przyjaé, ze poczatek biegu terminu do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczal swoj bieg najwczesniej w dacie
modernizacji linii niskiego napiecia przebiegajgcej przez dzialke uczestniczki, tj. w 1986 r., podczas gdy poprzednik
prawny wnioskodawcy wszedl w posiadanie stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu w
1963 r.(poczatkowo wybudowana linia niskiego napiecia zgodnie z protokolem odbioru technicznego z dnia 31.07.1963
roku byla linia wybudowang na stlupach drewnianych ustawionych bezpos$rednio w ziemi i ulegla przebudowie z
uwagi na wymiane shupéw na betonowe — jednak przebudowa odbywala sie po tym samym przebiegu w ramach pasa
zasiedzianej stuzebnoSci);

2/ naruszenie art. 305* k.c. wzw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji
bledne przyjecie, iz niemozliwe jest nabycie stuzebnos$ci przesylu przez zasiedzenie gdyz doszlo do zmiany przebiegu
linii podczas gdy przebudowa urzadzen odbyla sie w osi linii.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o:

1/ zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. I poprzez stwierdzenie, ze Skarb Pafistwa nabyl przez zasiedzenie z
dniem 1.08.1973 r., przy przyjeciu dobrej wiary, ewentualnie z dniem 1.08.1983 r. — przy przyjeciu zlej wiary, przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntows o tresci szczegolowo opisanej we wniosku apelacji (str. 2, k. 527v.);

2/ zmiane zaskarzonego postanowienia w jego pkt. I poprzez obciazenie kosztami sadowymi Skarbu Panstwa badz
uczestniczki A. G.;

3/ przeprowadzenie rozprawy apelacyjne;j.

Uczestniczka A. G., w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy w szczeg6lnoéci ustalil, iz linia niskiego napiecia w Miejscowosci M. przebiegajaca przez dzialke
uczestniczki (nr ew. (...)) zostala wybudowana w roku 1963 r.(str. 3,11 uzasadnienia — k. 520524), w 1979 r. —
przyjeta do uzytkowania i przylgczona do (...) O., a w 1986 r. — zmodernizowana, tj. wymieniony zostat ,,stupek” z
drewnianego na betonowy, a od tej modernizacji trasa jej przebiegu nie ulegla zmianie, stwierdzajac, ze z uwagi na brak
dokumentacji geodezyjnej, nie jest mozliwe ustalenie, , czy linia niskiego napiecia wybudowana z dniem 31.07.1963



r. i przylaczona do (...).09.1979 r. jest tozsama z linig istniejaca obecnie na dzialce nr (...) po przeprowadzeniu
modernizacji.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego, najogblniej rzecz ujmujac zostal nakierowany na
zwalczenie prawidlowoSci ustalenia przez Sad pierwszej instancji braku stanu posiadania stuzebnos$ci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, przez poprzednika prawnego wnioskodawcy — przed rokiem 1986, a to wobec
przyjetego przez Sad Rejonowy — nieprawidlowo zdaniem skarzacego - niewykazania braku tozsamo$ci przebiegu tej
obecnej linii — istniejacej od jej modernizacji w roku 1986, z linig wybudowang w roku 1963. Zatem byl on oparty na
dwoch zalozeniach:

- po pierwsze, ze ta pierwotna linia energetyczna (przebiegajaca przez dzialke uczestniczki) byta wybudowana w roku
1963,

- a po drugie, ze juz od tego roku, a nie od roku 1986 poprzednik prawny wnioskodawcy posiadal stuzebno$¢ o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (wyznaczonego ta linig), a zatem to posiadanie od roku 1986 bylo kontynuacja
posiadania rozpoczetego w roku 1963.

Tak sformulowany zarzut nie byl zasadny i to z kilku niezaleznych od siebie przyczyn. W pierwszej kolejnosci, Sad
Okregowy stwierdza, ze bezpodstawne pozostawalo zalozenie, jakoby ta pierwotna linia energetyczna (na drewnianych
shupach) zostala wybudowana w roku 1963. To, ze byto ono pochodna przywolanego juz wyzej ustalenia Sadu pierwszej
instancji, nie oznacza jeszcze tego, Ze to ostanie nalezalo uznaé przy rozpoznaniu sprawy w postepowaniu apelacyjnym
za prawidlowe. To, ze skarzacy nie zglasza zarzutu co do prawidtowo$ci ustalenia tego faktu, a jedynie podejmuje probe
oparcia na tym zalozeniu innego zarzutu, tj. dotyczacego ustalenia innego faktu, nie wyklucza jeszcze dopuszczalnos$ci
zweryfikowania prawidlowos$ci ustalenia tego pierwszego faktu przez sad odwolawczy, w sytuacji, kiedy spoér o ta
prawidlowo$¢ jest w dalszym ciggu kontynuowany w postepowaniu apelacyjnym. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia tego, ze uczestniczka, od najwcze$niejszego mozliwego etapu postepowania przed Sadem pierwszej instancji
(j. od zapoznania sie z opinia bieglego A. P., ktéra wskazywala na budowe linii energetycznej w roku 1963 —k. 366),
w kolejnych pismach procesowych (k.385, 407, 457,495, konsekwentnie zarzucala - najogoélniej rzecz ujmujac - brak
wykazania — dokumentacjg Zréodlowa — wybudowania linii w roku 1963, jak i tozsamo$ci tej linii z linig istniejaca
juz po modernizacji w roku 1986. Innymi slowy, w sposoéb dostatecznie czytelny zaprzeczala tym faktom. Tozsame
stanowisko zaprezentowala takze w postepowaniu apelacyjnym, skoro z tre$ci odpowiedzi na apelacje (k. 550) w
dalszym ciagu (wzgledem stanowiska wyrazanego przed Sadem pierwszej instancji) wynika, ze uczestniczka w dalszym
ciggu neguje zasadnos$¢ jakiegokolwiek wnioskowania, najogdlniej rzecz ujmujac, co do tego, ze przebieg obecnej
linii energetycznej mozna wywodzi¢ od roku 1963, skoro uczestnik nie przedstawit dokumentacji zrédlowej (ktorej
oczekiwal od niego biegly A. P.), a ze zdjecia lotniczego z roku 1963 (ktére pozyskal i dotaczyt do swojej opinii biegly
J. K. (k. 449) nie wynika zaden obraz przebiegu linii energetycznej. Skoro uczestniczka tylko w ten sposéb mogla
zakwestionowaé prawidlowo$é ustalenia faktu budowy tej pierwotnej linii energetycznej (na drewnianych stupach)
w roku 1963, skoro bo, co oczywiste — wobec tresci zaskarzonego postanowienia — nie miala interesu prawnego w
jego zaskarzeniu, a zatem nie miala mozliwosci zgloszenia stosownego zarzutu w apelacji, bo zlozZenie tej ostatniej
przez uczestniczke byloby przeciez niedopuszczalne, to w tak uksztaltowanej w postepowaniu apelacyjnym sytuacji
procesowej, Sad Okregowy zobligowany byl do ostatecznego zweryfikowania prawidlowo$ci ustalenia przez Sad
pierwszej instancji faktu budowy tej pierwotnej linii energetycznej w roku 1963, co nie bylo obojetne takze z punktu
widzenia oceny zasadnoSci zarzutu apelacji — wymierzonego w brak ,tozsamo$ci” nie tyle przebiegu samej linii, co
samego posiadania — wyznaczonej t3 linig shuzebno$ci przesylu, tj. pomiedzy stanem istniejagcym w tym zakresie przed
1986 r. (od 1963 — jak zakladal to skarzacy) i od 1986 .

Whbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji nie bylo podstaw do ustalenia, Ze ta pierwotna linia (i to oczywiscie
abstrahujac w tej chwili od odpowiedzi na pytanie o trase jej przebiegu) byla wybudowana w roku 1963. Zatem
zasadnie zarzucala uczestniczka, takze w postepowaniu apelacyjnym, ze wnioskodawca m.in. i tego faktu nie wykazal,
nie przedstawiajac dokumentacji zrédlowej, dotyczacej chociazby budowy tej linii. Wnioskodawca w uzasadnieniu
wniosku zawarl twierdzenie, ze linia niskiego napiecia O. — G. zostala wybudowana w roku 1963 i odebrana na



podstawie protokolu technicznego z dnia 31.07.1963r. Do wniosku zostal dolaczony odpis (...), ktéry mial ten fakt
potwierdzaé (k.53). Z jego treSci wynika fakt odbioru linii energetycznej, ale (...), a nie O. — G., ale abstrahujac juz
od samego opisu ,miejscowosci” istota zagadnienia sprowadza sie do tego, ze tresci tego z dokumentu nie wynika by
odbior tej linii mial miejsce w dacie o jakiej twierdzil wnioskodawca, tj. 31.07.1963r. Z zapisu w prawym gérnym rogu
odpisu tego protokotu o ile mozna odczytaé ,31.07.”, to juz zupelnie nie mozna wyczytaé z niego, roku 1963, a jezeli
juz, to zapis ten zdaje sie wskazywac na co$ zblizonego do,83”, co oczywiScie nie pozwalalo jeszcze na wyprowadzenie
kategorycznego wniosku, ze mial by¢ to rok 1983. To, ze z czytelnego zapisu protokotu wynika, ze sama komisja zostala
powolana w dniu 29.07.1963 ., nie stanowilo jeszcze wystarczajacego powodu do przyjecia, ze protokot odbioru linii
zostal opatrzony datg wskazujaca na rok 1963. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze zapis odzwierciedlony i widoczny w
jego prawym gornym rogu tego nie potwierdza. Wnioskow co do niewykazania faktu budowy linii energetycznej w roku
1963 nie zmienia takze tre$¢ opinii sadowego A. P. — w tym zakresie. To, ze biegly w czeSci sprawozdawczej, w dwoch
miejscach czyni stwierdzenie, co do budowy tej linii nie oznacza, ze mial ku temu podstawy. Po pierwsze, ustalenie
faktu budowy linii energetycznej — juz co do samej zasady, a wiec nie chodzi juz o samga identyfikacje tozsamosci tego,
co zostalo zbudowane w okre$lonym roku, z tym co istnialo w kolejnym przedziale czasowym, czy istnieje obecnie,
nie nalezy do wiadomo$ci specjalnych, a wiec nie jest domeng opiniowania przez bieglego, a pozostaje wylaczna
powinnoscia sadu orzekajacego. Po drugie, Zrodlem twierdzenia bieglego o czasie wzniesienia owej linii energetycznej
(tej pierwszej — na drewnianych stupach), bylo tylko i wylacznie to, co w tym zakresie zaoferowal wnioskodawca,
a wiec tylko i wylacznie ten w/w odpis protokohu (k.54), bo zadna inna dokumentacja zréodlowa dotyczaca budowy
tej linii nie zostala zlozona przez wnioskodawce, pomimo Ze biegly wnosit o jej dostarczenie — bezskutecznie, co
zreszta podkreslal w opinii, nadto pelnomocnik wnioskodawcy oswiadczyl, ze wnioskodaweca takiej nie posiada. Skoro
zatem biegly, opieral sie w swoim twierdzeniu tylko na tym w/w protokole odbioru, to juz z przyczyn dostatecznie
wyjaénionych przez Sad Okregowy, taka konstatacja bieglego byla bezpodstawna. Po trzecie, niezaleznie od tego,
juz same twierdzenia biegtego co do tego faktu nie byly spojne i konsekwentne, skoro zaczal uwagi o wybudowaniu
na dzialce nr (...) i oddaniu do uzytkowania linii niskiego napiecia ,,w roku 1963 lub 1976” (k.365-366), nastepnie
stwierdzil, ze ,linia nn byla wybudowana w 1963 r.” (k.366).

Reasumujac te czeS¢ rozwazan, z przyczyn juz przez Sad Okregowy wyjasnionych, nie bylo podstaw (majacych
zrodla nie tylko w dowodach z dokumentéw, ale i osobowych zrédlach dowodowych) do ustania, ze jakakolwiek
linia energetyczna, ktéra przebiegala przez dzialke uczestniczki (wczeéniej jej poprzednikow prawnych) zostala
wybudowana w roku 1963. Wnioskodawca, pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu w tym zakresie, tego
faktu nie wykazal. Wobec tego, pojawia sie pytanie, kiedy najwcze$niej mozna bylo przyjac istnienie owej linii. Skoro
niespornie jej przebudowa (modernizacja) nastgpila w 1986 r., nadto istnialy wystarczajace dowody na to, ze w
1976 r. do tej linii zostal przylaczony (w sensie wykonanego przylacza do domu) poprzednik prawny uczestniczki, to
logicznym pozostaje wniosek, ze linia energetyczna w stanie sprzed 1986 r. istniala juz w roku 1976, co oczywiscie
nie wystarczalo jeszcze do wyprowadzenia wniosku, ze istniala od roku 1963, bo co do tego ostatniego brak bylo
obiektywnych podstaw.

Biorac zatem pod uwage tej treSci konkluzje Sadu Okregowego, ze najwczesniejszym obiektywnie mozliwym (majacym
wykazane podstawy) rokiem istnienia linii energetycznej w tej pierwotnej postaci, byl rok 1976, to nawet przy
przyjeciu zalozenia, ze ta pierwotna linia energetyczna wedlug jej przebiegu od roku 1976 mialaby niezmiennie,
a wiec takze przez rok 1986 i dalej (az do czaséw wspodlczesnych) wyznaczaé zakres posiadania stluzebnosci o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (a wiec polegajacej nie tylko na wzniesieniu urzadzen przesylowych na
nieruchomosci poprzednikéw prawnych uczestniczki, ale i ich utrzymaniu oraz eksploatacji), czyli w tozsamych
przestrzennie granicach w calym tym okresie poczawszy od roku 1976, to i tak fakt ten byl prawnie obojetny dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Chodzi o to na co trafnie wskazat Sad Rejonowy o zwigzaniu Sadu wnioskiem o zasiedzenie,
co do podmiotu na rzecz ktérego to zasiedzenie ma nastgpié (p. uchwala S z dnia 11.06.2015 r., III CZP 112/14).
Przy czym dodatkowo wyjaénic¢ nalezy i to, ze na odstepstwo od tak pojmowanego stanu zwigzania — w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia, pozwala jedynie sytuacja, w ktdrej o zasiedzeniu sad nie rozstrzyga w postepowaniu
zainicjowanym wnioskiem o zasiedzenie, a w innym postepowaniu, ktérego przedmiotem nie jest zgdanie stwierdzenia
zasiedzenia, a tylko i wylacznie zgloszony zostal w nim zarzut zasiedzenia, co oznacza, ze sad rozstrzyga jedynie



w przedmiocie tego zarzutu ,przestankowo” - dla rozstrzygniecia co do zadania zawartego w pi$mie inicjujgcym
postepowanie w sprawie, np. w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesyltu. Tylko w takim przypadku dochodzi do
wyjatku od w/w ,stanu zwigzania” sadu zgdaniem, co do tego na czyja rzecz zasiedzenie mialoby nastgpié (p. takze
postanowienie SN z dnia 5.05.2016 r., II CSK 330/15 i orzecznictwo powolane w jego uzasadnieniu). Jest rzecza
oczywista, ze w realiach niniejszej sprawy ten wyjatek nie zachodzil.

Skoro zatem wnioskodawca w pi§mie procesowym z dnia 16.11.2022 r. (k. 499 — 500) w spos6b jednoznaczny zmienil
pierwotne zadanie wniosku, w ten sposob, ze domagal sie stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci na rzecz Skarbu
Panstwa, to w sposob oczywisty musialo to prowadzi¢ to oddalenia wniosku w niniejszej sprawie. Przyja¢ bowiem
nalezato, ze bieg terminu zasiedzenia mialby rozpoczac sie w dniu 31.12.1976 r. — w efekcie wnioskéw juz przez Sad
Okregowy wyzej przedstawionych. Nadto termin ten wynosilby lat 30 lat — wobec, po pierwsze jego wydluzenia na
skutek nowelizacji art. 172 k.c. — z dniem 1.10.1990 r., po drugie - braku dobrej wiary w chwili objecia stuzebno$ci
w posiadanie — w realiach tej sprawy, co potwierdza takze ugruntowane juz orzecznictwo. Od poczatku lat 9o.
XX wieku Sad Najwyzszy konsekwentnie i w zasadzie bez wyjatkow odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej
wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie. Zgodnie z nia nie
jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktéorym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze ten, to wykonuje
nieprzystugujace mu prawo bez tej SwiadomosSci, jezeli przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moglby sie dowiedzie¢ o
rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji (p. m.in. uchwata SN z dnia 20.11.2015 r., III CZP 76/15 i orzecznictwo
powolane w jej uzasadnieniu). W tym wszystkim nie mozna byto tracié¢ z pola widzenia i tego, ze jezeli Skarb Panstwa
nabyl uprzednio posiadanie stuzebnosci przesytu w zwigzku z eksploatacjg urzadzen przesylowych posadowionych
na nieruchomoéci osoby fizycznej i znajdujacych sie w dyspozycji przedsiebiorstwa panstwowego, to posiadanie tej
shuzebnosci, jako znajdujace sie w zarzadzie tego przedsiebiorstwa i funkcjonalnie zwiazane z jego dzialalno$cig
przesylowa — przechodzilo ze Skarbu Panstwa na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego jednocze$nie z uzyskaniem
przezen praw do infrastruktury przesylowej (urzadzen przesylowych), co nastapilo na podstawie art. 1 pkt. 9 ustawy
z dnia 20.12.1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z1991 r. Nr 2, poz. 6), z dniem
wejscia w zycie tej nowelizacji, tj. 7.01.1991 r., a co rOwnie istotne - nie musialo znajdowac potwierdzenia w decyzji
administracyjnej, jak bylo to w przypadku ,uwlaszczenia” nastepujacego na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 u.z.u.g.g.,
czyli dotyczacego juz znajdujacych sie na gruntach Skarbu Panstwa budynkéw, innych urzadzen i lokali (p. m.in.
postanowienie SN z dnia 10.11.2017 r., V CSK 33/17). Warto przypomniec i to, ze ustawg z dnia 5.02.1993 r. 0
przeksztalceniach wlasnoSciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki
panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 69 z p. zm.) dokonano przeksztalcen wlasno$ciowych m.in. przedsiebiorstw panstwowych
zajmujacych sie wytwarzaniem, przesylem i zbytem energii elektrycznej — w jednoosobowe spo6tki Skarbu Panstwa.
To wszystko z cala pewnos$cia wykluczalo to, by Skarb Panstwa ,,zdazy}l” zasiedzieé¢ stuzebno$é o tresci odpowiadajacej
shuzebnoSci przesytu, skoro w/w 30 — letni termin uplywalby z dniem 31.12.2006 r., a wiec w dniu, w ktérym Skarb
juz dawno nie byl posiadaczem stuzebnosci o tresci stuzebnoéci przesytu — z przyczyn juz wyzej wyjasnionych. To
posiadanie przeszlo bowiem juz z dniem 7.01.1991 r. ze Skarbu Panstwa na Przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie
na zasadzie sukcesji w zwiazku kolejnymi przeksztalceniami, w tym i powstaniem jednoosobowej Spoétki Skarbu
Panstwa przechodzilo juz na kolejne podmioty. Tym samym Skarbu Panistwa nie posiadal juz stuzebnosci o tresci
stuzebnosci przesylu, poczawszy od 7.01.1991r.

Zatem juz tylko z tej perspektywy tracil zasadno$¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c, — zgloszony w apelacji. Nawet
jego uwzglednienie i przyjecie, ze posiadanie (przez Skarb Panstwa) sluzebno$ci o tresci stuzebnoSci przesylu w
sensie zakresu przestrzennego istnialo przed rokiem 1986, to z przyczyn juz dostatecznie wyjasnionych przez Sad
Okregowy moglo to nastapi¢ co najwyzej od roku 1976, a nie od roku 1963, jak bezpodstawnie zarzucal to skarzacy.
Przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem skuteczno$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego, jest to by owo naruszenie
mialo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Wskazany zarzut tego warunku nie spelnial, a to wobec w
pierwszej kolejnosci wyeliminowania przez SO zasadnosci ustalenia budowy linii energetycznej w roku 1963 i ustalenia
tego faktu najwczeéniej na rok 1976.



Niezaleznie od powyzszego , zarzut ten nie byl zasadny, jako ze mial charakter do$¢ ogélnikowy, i stanowil jedynie
polemike z prawidlowa ocene dowodéw dokonang przez Sad Rejonowy, w takim zakresie w jakim byly one podstawa
wykluczenia przez SR tozsamo$ci zakresu przestrzennego shuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu -
tej istniejacej od roku1986 w stosunku do tej istniejacej przed rokiem 1986, tym bardziej w sytuacji, kiedy skarzacy
wywodzil ten stan od toku 1963. W zarzucie tym nie zostaly wskazane w sposob skonkretyzowany dowody, ktére SR
mialby nieprawidlowo ocenié¢, nie wskazano i nie wykazano, w rownie skonkretyzowany sposob, na czym mialaby
polega¢ wadliwo$¢ oceny tych dowodéw — z punktu widzenia regul wynikajacych z art. 233 § 1 kpc, co juz — w
sposob oczywisty - eliminuje skuteczno$¢ zarzutu naruszenia tego przepisu (p. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16.02.1996 r., II CRN 173/95). Wnioskéw tych nie zmienia takze to, co w zakresie rozwiniecia tego zarzutu
wynika z uzasadnienia apelacji, a wiec chodzi o odwolanie sie do fotografii ,,samolotowej” przedstawiajacej stan
z roku 1980 r. Z tej treSci mozna jedynie wyprowadzi¢ wniosek, ze skarzacy, po pierwsze odwoluje sie do stanu
stwierdzonego ta fotografia w roku 1980, nie negujac tego, ze nie przedstawia ona przebiegu linii energetycznej na
dzialce uczestniczki, a jedynie - na dzialce sasiedniej, po drugie, zdaje sie z tego wyprowadza¢ do$¢ dowolny wniosek, co
do domniemania tozsamo$ci rodzaju stupow, tj. tych widocznych na zdjeciu z tym istniejacym na dzialce uczestniczki,
przyjmujac na tej podstawie ,,zalozenie”, ze shup na dzialce uczestniczki byl i pozostawal stupem ,aowym” . Abstrahujac
od zasadnoéci takiego domniemania, przede wszystkim rkim, nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze fotografia
dotyczy stanu z roku 1980 , a wiec jeszcze p6Zniejszego niz tego z roku 1976. Nadto skarzacy nie zarzuca Sadowi
Rejonowemu naruszenia art. 231 k.p.c. (dotyczacego domniemania faktycznego), polegajacego na tym, ze istnialy
podstawy domniemania faktycznego, co do tego, ze linia istniejaca w 1976 r. w sposob tozsamy wyznaczala stuzebnoéc
przesylu tak jak linia po przebudowie w roku 1986 , skoro w 1976 bylo wykonane od niej przylacze do domu
poprzednikéw prawnych uczestniczki i praktycznie uklad tego przytacza dotychczas sie nie z mienit. Skoro brak byto
zarzutu naruszenia tego przepisu, to Sad Okregowy nie mogl uwzglednic tego naruszenia w postepowaniu cywilnym
(art. 378 § 1 k.p.c.). Jednak, gdyby nawet mialo to prowadzi¢ do ustalenia tozsamosci stanu posiadania stuzebnoéci o
treéci odpowiadajacej stuzebnoséci przesyltu, przez caly mozliwy do uwzglednienia okres, tj. poczawszy od roku 1976,
to i tak nie mialoby to znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie — z przyczyn juz wyjasnionych.

W konsekwencji powyzszego wobec tak ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia (przy
uwzglednieniu jej modyfikacji dokonanej przez Sad Okregowy, w zakresie juz wyzej wyjasnionym) aktualno$c
zachowaly wnioski jakie wyprowadzil Sad Rejonowy w plaszczyznie prawa materialnego. To oznacza, ze nie znalazl
takze usprawiedliwienia zarzut naruszenia prawa materialnego zgloszony w apelacji. Jest tak juz z tej tylko przyczyny,
ze zostal oparty na zalozZeniu istnienia nieco innego stanu faktycznego niz ten ostatecznie ustalony w wyniku
rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
(...)
(...)
(...)



