Sygn. akt II Ca 250/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Okregowy w Kielcach, IT Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Rafal Adamczyk
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2023 r. w Kielcach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba w K.
przeciwko (...) Bankowi SA z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Kielcach z dnia 6 grudnia 2022 ., sygn. akt VIII C 432/21
1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Banku SA z siedzibg w W. na rzecz (...) sp. z 0. o. sp. k. z siedziba w K. kwote 900 zl (dziewiecset
zlotych) tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

ZARZADZENIE
()
()
()
()
()
Sygn. akt I Ca 250/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2022 r., sygn. akt VIII C 432/21, Sad Rejonowy w Kielcach zasadzil od (...) Banku SA
w W. na rzecz (...) sp. z o. o. sp. k. w K. kwote 7377,79 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 marca
2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2217 zl tytulem kosztoéw procesu z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany wni6st apelacje od powyzszego wyroku. Zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci. Zarzucil
naruszenie:

- art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 246, ze
zmianami; dalej powolywanej jako ,,u.k.k.”) w zwiagzku z art. 5 pkt 6 u.k.k., art. 52 uk.k., art. 405 k.c.iart. 410 § 1 i



2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w nieprawidlowym przyjeciu, ze na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.k.
w zwiazku z art. 5 pkt 6 u.k.k. i art. 52 u.k.k., w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu konsumenckiego optata na
rzecz posrednika kredytowego podlega zwrotowi od kredytodawcy oraz niezastosowanie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu (SciSle o $wiadczeniu nienaleznym), podczas gdy prawidlowa wykladnia powyzszych przepisow i w
konsekwencji zastosowanie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. prowadzi do wniosku, ze oplata ta, o ile w
ogoble podlega zwrotowi, to podlega zwrotowi od pos$rednika kredytowego, ktory byt jej jedynym beneficjentem i ktéra
stanowila §wiadczenie nienalezne na jego rzecz;

- art. 509 § 1in fine k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich bledne niezastosowanie wyrazajace sie w braku uznania,
ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu nie zostala skutecznie na niego przeniesiona
wobec umownego uzaleznienia mozliwo$ci dokonania cesji wierzytelnoéci wynikajacej z umowy kredytu od zgody
drugiej strony, podczas gdy zgodnie z pkt. I11.9.14 umowy kredytu ,,Zadna za stron nie moze przela¢ zadnego ze swoich
praw lub obowigzkéw wynikajacych z umowy kredytu bez uprzedniej pisemnej zgody drugiej strony”, co powinno
prowadzi¢ do uznania, ze wierzytelno$¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu nie zostala skutecznie przeniesiona
na powoda wobec braku zgody banku na dokonanie przelewu wierzytelno$ci;

- art. 58 § 2 k.c. przez jego niewlasciwe niezastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze umowa przelewu wierzytelno$ci
zawarta pomiedzy (...) sp. z o. 0. sp. k. a kredytobiorca w dniu 25 marca 2019 r. nie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy jej postanowienia ksztaltuja prawa cedenta - konsumenta w sposob razaco
nieuczciwy, a w konsekwencji btedne uznanie, ze umowa cesji jest wazna, za$ przelew - skuteczny;

- art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 735 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji bledne niezastosowanie,
wyrazajace sie w braku uznania, ze stosunek prawny istniejacy miedzy kredytobiorca a posrednikiem kredytowym
wypelnial znamiona umowy zlecenia, podczas gdy ten stosunek prawny wypelnial wszystkie znamiona umowy
zlecenia zawartej w spos6b ustny, wzglednie dorozumiany, na podstawie ktorej za czynnosci wykonywane na rzecz
kredytobiorcy nalezne bylo wynagrodzenie na rzecz posrednika kredytowego;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, wyrazajace sie w nieustaleniu
faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy w sposob niezgodny z zebranym materialem dowodowym oraz zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, tj., ze kredytobiorca E. G. nie zawarla z posrednikiem
kredytowym umowy o posrednictwo kredytowe (umowa zlecenia) oraz ustaleniu, ze powstanie kosztu oplaty za
posrednictwo kredytowe wigzalo sie tylko z umowa kredytu, podczas gdy zebrany material dowodowy, jak i zasady
logiki oraz doswiadczenia zyciowego uzasadniaja wniosek, ze osobe starajaca sie o kredyt oraz przedsiebiorce
oferujgcego mu produkty kredytowe (posrednika kredytowego) laczy umowa o posrednictwo kredytowe (umowa
zlecenia), co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo do uznania, ze kredytobiorcy nie laczyla z
poérednikiem kredytowym umowa, co w konsekwencji doprowadzito do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 7377,79 zl;

-art. 233 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 231 k.p.c. poprzezich niewlaéciwe niezastosowanie wyrazajace sie w braku ustalenia
faktu istotnego dla rozstrzygniecia, tj. ze niewiedza kredytobiorcy zostala wykorzystana przez powoda, podczas gdy
zebrany material dowodowy, w tym w szczegoblno$ci warunki, na jakich zostala zawarta umowa cesji wierzytelnosci,
uzasadniaja przyjecie, iz umowa przelewu pomiedzy powodem a kredytobiorca zostala zawarta w okoliczno$ciach
wskazujgcych na wykorzystanie niewiedzy lub co najmniej razace niedoinformowanie konsumenta przez powoda -
przedsiebiorce, zawodowo trudnigcego sie zawieraniem takiego rodzaju uméw, co miato wplyw na wynik sprawy,
bowiem doprowadzilo do blednego uznania, ze umowa cesji nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, a
w konsekwencji jest wazna i skuteczna.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, a takze wniost o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, na podstawie przedlozonego spisu kosztow, a w razie
jego nieprzedlozenia — wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy



Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod domagat sie oddalenia apelacji w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Funkcja apelacji wniesionej w postepowaniu uproszczonym nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy nie rozpoznaje zatem sprawy na nowo
w granicach zaskarzenia i nie ocenia pow6dztwa (roszczenia), a jedynie bada trafno$é¢ (poprawno$c) zaskarzonego
rozstrzygniecia w ramach sformulowanych zarzutéw (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2008 1., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Zarzuty te moga by¢ oparte na naruszeniu prawa
materialnego przez btedna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz na naruszeniu przepisOw postepowania,

jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505° § 1' k.p.c.).

Stosownie do art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania. Ustawodawca
przewidzial dopuszczalno$é zastrzezenia umownego wylaczajacego mozliwo$c¢ przelewu, jednak w niniejszej sprawie,
z uwagi na razace naruszenie intereséw konsumenta, Sad pierwszej instancji trafnie uznal postanowienie zawarte

w punkcie I11.9.14 umowy kredytu za niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., a tym samym niewigzace
konsumenta. Zgodnie z ta regulacja umowna, zadna ze stron nie moze przelac¢ zadnego ze swoich praw lub obowigzkow
wynikajacych z umowy kredytu bez uprzedniej pisemnej zgody drugiej strony, z zastrzezeniem uprawnienia Banku
do dokonania przelewu wierzytelnoSci zgodnie z punktem II1.5.3. O ile zatem pozwany Bank moze bez zgody
konsumenta przela¢ na rzecz osoby trzeciej wymagalng wierzytelno$¢ z umowy kredytu, to konsument nie moze
bez zgody tego Banku przela¢ przystlugujacej mu wzgledem Banku i rowniez wymagalnej, zdaniem konsumenta,
wierzytelno$ci. Nawet gdyby zapis o konieczno$ci zgody Banku na zbycie obowigzkéw konsumenta wzgledem Banku
byl usprawiedliwiony mozliwoécia podstawienia w miejsce kredytobiorcy innej osoby, zwlaszcza niewyplacalnej,
okreslanej jako ,stup” (choé¢ w takim wypadku wierzyciel jest wystarczajaco chroniony przez przepisy art. 519 — 525
k.c.), to nie ma zadnego uzasadnienia (poza ograniczeniem praw konsumentéw) dla wymogu takiej zgody w razie gdy
klient uwaza, ze posiada wzgledem Banku wymagalng wierzytelno$¢, a Bank nie chce jej dobrowolnie zaspokoi¢. To
postanowienie umowne wskazuje na ewidentne uprzywilejowanie pozycji Banku w relacji do potozenia konsumenta
w sytuacji gdy podmioty te chca dochodzi¢ wymagalnych wierzytelnosci wzgledem siebie (gdy kazdy z nich naruszy
zasade pacta sunt servanda). Powdd opieral swoje roszczenie na nabytej w drodze przelewu wierzytelnoSci, wraz
z ktora przeszly na niego wszelkie zwiazane z nig prawa (art. 509 k.c.). Strona powodowa jest przedsiebiorca,
ale nabyla wierzytelno$¢ od konsumenta. Wierzytelno$¢, ktéra powstala w ramach stosunku prawnego laczacego
konsumenta z pozwanym bankiem, takze dotyczaca niedozwolonych postanowient umowy badz wynikajaca z art. 49
u.k.k., jest zbywalna (art. 57 § 1 k.c.) i moze by¢ przeniesiona na osobe trzecia, bowiem nie sprzeciwia sie temu
wlasciwo$é zobowigzania - w tym przypadku majacego zrédto w umowie kredytu, ani tez nie wyklucza tego ustawa.
Z punktu widzenia dluznika obojetne jest wobec kogo spelni on §wiadczenie - czy do ragk konsumenta, czy na rzecz
nabywcy jego wierzytelnoéci. Cesja wierzytelno$ci nie zagraza w takiej sytuacji interesom dluznika (uchwala Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019/3/26). Dlatego tez zadanie zwrotu czesci calkowitego
kosztu kredytu przez nabywce wierzytelno$ci powstalej w ramach szczegblnej ochrony udzielonej konsumentowi przez
ustawodawce nie moze by¢ uznane za obejscie prawa. Praktyczna konsekwencja przyjecia odmiennego zapatrywania
byloby faktyczne wylaczenie z obrotu tego rodzaju wierzytelno$ci konsumenckich, prowadzace tym samym do
nieuprawnionego poszerzenia przewidzianego w art. 509 § 1 in fine k.c. zamknietego katalogu ustawowych zakazéw
przenoszenia wierzytelno$ci. W ten sposob konsument zostalby pozbawiony mozliwosci swobodnego rozporzadzania
swoim prawem i przez to zmuszony do samodzielnego dochodzenia takich wierzytelnoSci na drodze sadowej, w
stosunku do podmiotu znacznie silniejszego, dysponujacego rozbudowana obstuga prawna, zamiast skorzystania z



innych prawnie dopuszczalnych $§rodkéw, jak chocby wlagnie przelew wierzytelnosci na inny podmiot, za czesc¢ jej
wartoSci. Skoro postanowienie umowne wylaczajace mozliwoéé cesji wierzytelnosci kredytobiorcy — konsumenta

wobec kredytodawcy — banku nie bylo wiazace dla kredytobiorcy (art. 385" § 1 k.c.), to zgodnie z art. 509 § 1 in
principio k.c. mégt on zby¢ wierzytelno$c na rzecz powoda. Ubocznie nalezy podnies¢, ze doszlo juz do sadowej oceny
waznosci/skuteczno$ci omawianej umowy przelewu wierzytelno$ci, w postepowaniu toczacym sie pomiedzy tymi
samymi stronami w sprawie VIII C 432/21 Sadu Rejonowego w Kielcach, w ktérej dochodzony byl zwrot prowizji
uiszczonej na rzecz Banku. Wowczas pozwany réwniez zglaszal zarzuty co do nieskutecznoéci przelewu z uwagi na
brak zgody Banku. Poglad ten nie zyskat aprobaty Sadu Rejonowego, ktéry uwzglednil powbddztwo, a przestanke
orzeczenia stanowilo uznanie postanowienia ograniczajacego przelew za abuzywne. Rozpoznajac apelacje pozwanego
Banku, koncentrujaca sie zasadniczo na tym wlasnie zagadnieniu, Sad Okregowy w Kielcach w sprawie II Ca 159/21
nie podzielil stanowiska skarzgcego. Trudno przyjac, aby w dwbch postepowaniach sagdowych, w tym samym ukladzie
podmiotowym i dotyczgcych tej samej umowy, kwestia ta miala by¢ rozstrzygnieta odmiennie.

Odnoszac sie do zarzutdéw zwigzanych z pokrzywdzeniem konsumenta treScia umowy przelewu i wykorzystaniem
przez powoda niewiedzy kredytobiorcy, co powinno — zdaniem apelujacego - prowadzi¢ do wniosku o sprzecznoéci
umowy przelewu z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.), nalezy wskazaé, ze zapatrywanie o
dopuszczalnosci przelewu wierzytelno$ci konsumenckiej znajduje potwierdzenie zaréwno w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i Sadu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z 11 wrzesnia 2019 r., C-383/18 i wzmiankowanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia
2018 r., III CZP 114/17, w ktdrej odwolano sie do mozliwosci spozytkowania lub realizacji przez konsumenta
przystugujacej mu wierzytelnoSci w inny sposoéb niz przez bezposrednie jej dochodzenie od banku, a wiec miedzy
innymi przez przelew w celu zabezpieczenia zaciagnietej pozyczki lub przez przelew w celu sprzedazy albo przez
przelew powierniczy w celu inkasa, tj. §ciagniecia przez cesjonariusza przelanej wierzytelnosci we wlasnym imieniu,
ale na rachunek konsumenta, ktéry dokonat cesji). Skoro przelew wierzytelnoSci konsumenckiej, takze wynikajacej z
art. 49 ust. 1 u.k.k., nie jest wykluczony, to nie mozna sie zgodzié¢ ze skarzacym, ze zakup przez powoda wierzytelnosci
ponizej jej warto$ci czy za cze$¢ jej wartoéci prowadzi do niewazno$ci umowy cesji na podstawie art. 58 § 2 k.c. To, ze
powdd — w ocenie pozwanego — zarabia na umowie przelewu, nie §wiadczy o obejéciu ustawy, o sprzecznosci umowy
z zasadami wspdlzycia spolecznego i o naruszeniu praw konsumenta (podobnie jak to, ze pozwany Bank czerpatl zysk
z zawartej z konsumentem umowy kredytu, bowiem sama prowizja wynosila 32582,57 zl). E. G. nie znajdowala sie w
sytuacji przymusowej i w pelni §wiadomie zdecydowala sie przystapi¢ do umowy przelewu, zbywajac wierzytelnosc za
uzgodniong kwote. Skarzacy nie przedstawil dowodéw na okoliczno$é niedoinformowania konsumenta przez powoda
czy na wprowadzenie zbywcy wierzytelnosci w blad, formulujac w tym zakresie jedynie daleko idace przypuszczenia i
oczekujac przyjecia na swoja korzy$é domniemania faktycznego. Podzielenie argumentacji pozwanego pozostawaloby
w sprzecznoéci z zasada dopuszczalno$ci przelewu wierzytelno$ci konsumenckiej na przedsiebiorce i braku zmiany
jej charakteru na skutek dokonanego przelewu. Akceptacja stanowiska skarzacego w tym przedmiocie naruszalaby
rowniez prawa konsumenta (zbywcy wierzytelnoéci), gdyz w praktyce uniemozliwialaby konsumentom odplatne
zbywanie takich wierzytelnoSci - wierzytelno$¢ pelnowartoSciowa dla konsumenta stawalaby sie bezwartoSciowa dla
jej nabywcy, niemajacego takiego statusu i niemogacego z niej skorzysta¢. Nie sposob tez pomingé, ze nabywca
wierzytelno$ci musial podjaé¢ czynnosci w postepowaniu sadowym na swoj koszt i ryzyko, laczace sie z oceng
dopuszczalnoSci przelewu (wobec zastrzezenia umownego o wymaganej zgodzie Banku na jego dokonanie) oraz
kwalifikacji oplaty uiszczonej formalnie przez konsumenta na rzecz poSrednika kredytowego. E. G. zaakceptowala
warunki umowy przelewu wierzytelnosci, uznala ja za oplacalng, bowiem przy braku szans na polubowne zaspokojenie
roszczenia przez Bank, mogla bez jakichkolwiek dalszych dzialan otrzymaé cze$é naleznego jej Swiadczenia. KorzysSci
i niedogodnoéci obu stron umowy przelewu wierzytelnoSci wymagaja rozwazenia z ekonomicznego punktu widzenia,
ktory nie moze byé rozumiany wylacznie kwotowo i tylko w relacji: warto$¢ wierzytelnosci — cena nabycia, ale takze
jako calo$é mozliwych kosztéw dochodzenia wierzytelnoéci oraz potrzebnego do tego czasu i zaangazowania. Jezeli w
umowie cesji cena zostala jednoznacznie ustalona, to pozostale okolicznosci wplywajace na atrakcyjnoé¢ umowy dla
stron zalezg od ich indywidualnego upodobania, a dysproporcja ceny i wartoSci wierzytelno$ci nie moze sama przez sie
$wiadczy¢ o dzialaniach cesjonariusza zmierzajgcych do niedoinformowania konsumenta — cedenta o potencjalnych
zyskach i stratach. Sugestie pozwanego Banku, ze racjonalnie dzialajacy konsument nie zawarlby umowy tej tresci,



nie uwzgledniajg opisanych wcze$niej czynnikdéw, w tym niepewnoS$ci zwigzanej z dochodzeniem wierzytelnosci,
pomijaja, iz skarzacy nawet w postepowaniu apelacyjnym przedstawial obszerne wywody prawne, zmierzajace do
wykazania, ze bledne jest kierowanie roszczen w stosunku do niego. Powszechna jest przy tym praktyka zbywania przez
banki wierzytelnosci przedstawiajacych duze wartoSci, za ceny znacznie odbiegajace od ich pelnej wartoSci, mimo ze
banki dysponuja fachowa obsluga prawna i mogg samodzielnie dochodzi¢ swoich praw przed sadami. Tym bardziej
nie powinno dziwi¢ analogiczne postepowanie podmiotéw nieprofesjonalnych, niemajgcych obycia w procedurach
sadowych i niekorzystajacych na co dzien z pomocy adwokatéw lub radcoéw prawnych.

Chybione sg zarzuty naruszenia art. 49 ust. 1 u.k.k. w zwiazku z art. 5 pkt 6 u.k.k. i art. 52 u.k.k. oraz art. 405 k.c.
iart. 410 § 11 2 k.c. Skarzacy szeroko odnosi sie do tej problematyki, przedstawiajac obrazowo role Banku jako
jedynie przekazujacego kwote oplaty naleznej posrednikowi kredytowemu i sytuujac tego posrednika jako dzialajacego
wylacznie w interesie i na korzy$¢ konsumenta, za ktore to dzialania konsument mial mu zaplacié. Przepis art. 5
pkt 6 u.k.k. nie wylacza z pojecia calkowitego kosztu kredytu prowizji uiszczanych na rzecz posrednika kredytowego.
Zgodnie z tym przepisem, calkowity koszt kredytu obejmuje wszelkie koszty, ktoére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnosSci prowizje (bez zawezenia, na rzecz ktoérego podmiotu), a jedyne
wylaczenie dotyczy kosztéw oplat notarialnych pokrywanych przez konsumenta. Dla zakwalifikowania konkretnego
wydatku do calkowitego kosztu kredytu nie jest konieczne, aby byt on §wiadczony przez konsumenta wprost na
rzecz banku (kredytodawcy), wystarczajace jest, aby taki koszt obciazal konsumenta i powstal w zwigzku z umowa
o kredyt konsumencki zawierang z bankiem. Niewatpliwie oplata pobrana z calkowitej kwoty kredytu na rzecz
posrednika kredytowego laczy sie bezpoérednio z umowa kredytu, jest w niej wyraznie wymieniona, a nawet wedlug
pozwanego, posSrednik mial w tym wypadku wybra¢ dla konsumenta najkorzystniejsza oferte kredytowa, §wiadczyc
na jego rzecz ustugi, ktore zostaly sfinalizowane ta wlasnie umowg kredytu. Po$rednik kredytowy moze wykonywac
czynno$ci na rzecz kredytodawcy albo kredytobiorcy lub tez na rzecz obu tych podmiotéw. W praktyce czeSciej
jednak realizuje je dla potrzeb kredytodawcy, ktéry nie musi zatrudnia¢ pracownikow w tym celu. Twierdzenie
skarzacego, ze posrednik w udzielaniu kredytow jest osoba w pelni niezalezna od banku, dzialajaca po stronie
konsumenta, w jego interesie, za co konsument wyplacil prowizje posrednikowi, pozostaje w ewidentnej sprzecznoéci z
tre$cia umowy kredytu, ktéra jednoznacznie przesadza, na rzecz ktérego podmiotu posrednik podejmowal czynnoéci.
Te uregulowania umowne zostaly calkowicie pominiete w apelacji, w ktorej pozwany Bank skoncentrowal sie na
zaprezentowaniu schematu dzialania instytucji przekazu, w tym stosunku waluty i stosunku pokrycia, a zupelie
zapomnial, ze z zadnego z postanowien umownych nie wynika, aby posrednik nie byl powiazany z Bankiem, lecz z
konsumentem. Tymczasem w umowie jasno wskazano, iz to (...) Bank SA w W. jest reprezentowany przez po$rednika
kredytowego (...) sp. z 0. 0. w W. (k. 16); umowa zawiera definicje pojecia poSrednika kredytowego, zgodnie z kt6ra
jest nim przedsiebiorca, §wiadczacy na rzecz Banku ushugi posrednictwa finansowego, ktory zawiera w imieniu Banku
umowe kredytu z klientem (pkt I11.10.1.7), przy czym uzyte w tej umowie slowo Bank oznacza (...) Bank SA w
W.. Nie powinno wiec budzi¢ obiekcji, ze to pozwany Bank powinien ponie$¢ koszty dzialania reprezentujacego go
posrednika, ktory Swiadezyt na jego rzecz ushugi poérednictwa finansowego. W niniejszej sprawie pozwany obciazyl
tymi kosztami konsumenta, formulujgc w korzystny dla siebie sposob zapisy umowy dotyczace prowizji - rozdzielajac
ja na dwie czeéci: pierwsza, przeznaczong na sfinansowanie prowizji za udzielenie kredytu oraz druga, majaca za
zadanie pokrycie naleznosci klienta na rzecz posrednika kredytowego. W praktyce byta to oplata uiszczana wprawdzie
formalnie przez konsumenta na rzecz posrednika kredytowego na jego odrebne zlecenie, ale nie w zamian za ustugi
posrednictwa $§wiadczone w stosunku do konsumenta, tylko za czynnosci posrednika kredytowego wykonywane
na rzecz pozwanego Banku, ktorych realizacja wprost wynika z treSci umowy. Fakt, zZe uiszczenie oplaty na rzecz
posrednika nastapilo na podstawie polecenia przelewu czesci Srodkow z tytutu udzielonego kredytu, nie oznacza, iz
klient zawarl z poérednikiem oddzielng umowe i ponidst na jego rzecz wynagrodzenie niepozostajace w zwigzku z
kredytem. Powdd juz w pozwie wskazywal, ze kredytobiorca nie ustalal z posrednikiem wysokoSci prowizji, ktora
zostala narzucona przez Bank - co nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez skarzacego. Pozwany nie wykazal,
aby zostala zawarta odrebna umowa pomiedzy konsumentem a posrednikiem kredytowym, natomiast powod temu
przeczyl. W Swietle art. 6 k.c. na powodzie nie spoczywal ciezar udowodnienia, iz konsument nie zawar} takiej umowy
(bytoby to dowodzenie okoliczno$ci negatywnej, nieistnienia czego$), lecz pozwany powinien wykazaé zaciagniecie
takiego zobowigzania, czemu nie sprostal. Nie mozna zatem podzieli¢ rozumowania skarzgcego, ze oplata uiszczona



na rzecz posrednika kredytowego pozostaje w catkowitym oderwaniu od dzialalnoéci samego Banku, nie dajac w
stosunku do niego roszczen z art. 49 ust. 1 u.k.k., a zadanie jej rozliczenia konsument, a obecnie powod jako nabywca
wierzytelno$ci, powinien kierowa¢ wylacznie do tego posrednika (mimo Ze nie ujawniono zadnej umowy wiazacej
poérednika z konsumentem, a na podstawie umowy zlozonej do akt sprawy posrednik reprezentowal pozwany Bank
i zawarl w umowe w jego imieniu). Skarzacy nie przedstawil dowodu na okoliczno$¢ rozliczenia sie z posrednikiem
we wlasnym zakresie, z pominieciem funduszy przekazanych mu z puli §rodkéw przyznanych konsumentowi. Z
tych przyczyn prawidlowe bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wszelkie wierzytelno$ci kredytobiorcy (a aktualnie
powoda) z tytulu umowy kredytu, oparte na regulacji art. 49 ust. 1 u.k.k., przystuguja wzgledem pozwanego Banku,
niezaleznie od tego, kto finalnie odnibst korzy$¢ z odpowiadajgcych im Swiadczen konsumenta. Zgodnie z art. 52
u.k.k. to kredytodawca, a nie jakikolwiek inny podmiot (w tym posrednik kredytowy), jest zobowiazany do rozliczenia
z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w caloSci. Wbrew
twierdzeniom apelacji, przepis ten nie precyzuje jedynie terminu takiego rozliczenia, ale okreéla takze podmiot
zobowiazany do jego dokonania. Powinno ono w pelni uwzglednia¢ mechanizm obnizenia catkowitego kosztu kredytu
w przypadku splaty calosci kredytu przed terminem okre§lonym w umowie. Trudno przyja¢ w $lad za oczekiwaniem
skarzacego, ze w odniesieniu do niego ten obrachunek ma obejmowac¢ tylko czes$¢ calkowitego kosztu kredytu (jego
niektére pozycje). Takie ograniczenie nie wynika ani z przepis6w ustawy, ani z analizowanej umowy (por. punkty
III.2.21 2.3). Kwestie wzajemnych rozliczen miedzy pozwanym Bankiem a po$rednikiem kredytowym, w tym zwigzane
z konieczno$cig proporcjonalnego zwrotu oplaty wyplaconej temu posrednikowi, wykraczaja poza ramy niniejszej
sprawy. Bank powinien uwzglednia¢ te okoliczno$ci we wlasnym zakresie, zawierajac korzystne dla siebie umowy
z posrednikami kredytowymi, a nie prébujac przerzucaé na konsumentéw ryzyko dochodzenia roszczen od tych
posrednikéw, mimo ze $wiadczyli oni ustugi na rzecz Banku, a nie konsumenta.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. Pozwany jako przegrywajacy sprawe w drugiej instancji powinien zwréci¢ powodowi poniesione przez niego
koszty postepowania apelacyjnego, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 900 zl, wynikajace z § 2 pkt 4
w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 265, ze zmianami).

ZARZADZENIE
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