Sygn. akt II Ca 1175/22
II Cz 475/22
POSTANOWIENIE
Dnia 16 maja 2023 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SO Mariusz Broda
Sedziowie: SO Teresa Strojnowska, SO Bartosz Pniewski
Protokolant: Sekr. sad. Monika Dudek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2023 r. sprawy
z wniosku B. S.
z udzialem (...) Spoiki Akcyjnej z siedzibg w L., M. S. (1),
I.S. (1)
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku - Kamiennej
z dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt I Ns 567/20
oraz na skutek zazalenia uczestnikow M. S. (1) i1. S. (1)

od zawartego w punkcie III (trzecim) postanowienia Sagdu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej z dnia 27 kwietnia
2022 r. sygn. akt I Ns 567/20 — w przedmiocie kosztéw postepowania

postanawia:

1. sprostowaé omylke pisarskq w postanowieniu Sqdu Rejonowego w Skarzysku — Kamiennej z
dnia 27 kwietnia 2022 r. sygn. akt I Ns 567/20, w ten sposob, ze ostatniemu jego punktowi nadaé
oznaczenie ,,4.” zamiast ,,3.”;

2. zmienié zaskarzone postanowienie:

a) w punkecie 1 (pierwszym) w calos$ci i ustanowi¢ na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L., na
nieruchomosci potozonej w S., stanowiqcej dzialke gruntu o numerze ewidencyjnym (...), majqcej
urzqdzong ksiege wieczystq (...), shuzebnosé przesytu dla linii (...) - w przebiegu pasa gruntu,
oznaczonego na mapie, sporzqdzonej przez bieglego geodete W. C. (1) w dniu 28.03.2023 roku,
przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Starostwie Powiatowym w
S., za numerem (...), punktami (...), o powierzchni 626 m (2) , ktora to stuzebnosé polega na prawie
korzystania przez (...) Spolke Akcyjnag z siedzibg w L. z opisanej wyzej nieruchomosci w zakresie
eksploatacji, konserwacji i utrzymania posadowionych tam urzqdzen przesylowych bedacych



wlasnosciq (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L., tworzacych linie energetyczng (...) i w tym celu
wejscia oraz wjazdu na tq nieruchomosé dla podjecia i wykonania tego rodzaju czynnosci oraz na
obowiqzku znoszenia przez kazdoczesnych wlascicieli tej nieruchomosci istnienia tych urzqdzen
przesylowych oraz opisanych wyzej zachowan (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. w zwiqzku z
eksploatacjq i utrzymanie urzqdzen przesylowych — za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie
49 667, 57 (czterdziesci dziewieé tysiecy szeséset szesédziesiqgt siedem 57/100) zlotych, platnym
w terminie do dnia 30 maja 2023 roku, z ustawowymi odsetkami za opoznienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

b) w punkecie 3 (trzecim) w calosci i odstqpié od obciqgzania (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w L.
kosztami sqdowymi;

3. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci;
4. oddalié zazalenie.

5.o0rzec,ze B.S., 1. S. (1), M. S. (1), (...) Spélka Akcyjna z siedzibg w L. ponoszq koszty zwiqzane ze
swoim udzialem w postepowaniu apelacyjnym;

6. zasqdzi¢ od B. S. i I. S. (1) na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. po 225 (dwiescie dwadziescia pieé)
zlotych tytulem kosztéow postepowania zazaleniowego;

7. nakazaé pobraé od:

a) B. S. kwote 810,56 (osiemset dziesieé¢ 56/100) zlotych

b) I. S. (1) kwote 810,56 (osiemset dziesieé 56/100) zlotych

c) (...) S.A. z siedzibq w L. kwote 1621,12 (jeden tysigc szeséset dwadziescia jeden 12/100) zlotych

na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kielcach, tytulem kosztow sagdowych w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 1175/22; II Cz 475/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27.04.2022 r. Sad Rejonowy w Skarzysku — Kamiennej:

- w pkt 1 - ustanowil na rzecz (...) S. A. z siedziba w L. stuzebno$¢ przesytu na nieruchomoéci sktadajacej sie z
dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Skarzysku- Kamiennej jest prowadzona ksiega wieczysta numer (...), w zakresie pasa
gruntu znajdujgcego sie na wyzej opisanej nieruchomosci, oznaczonego kolorem zielonym na szkicu geodety W. C.
sporzadzonym w dniu 9 listopada 2019 roku oraz (w zakresie wskazanym na w.w. szkicu kolorem zielonym) linig
bezowg, na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego W. C. przyjetej do Panistwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego Starosty (...) w dniu 31 lipca 2019 roku za numerem (...), obejmujgcym pas gruntu na dzialce (...)
usytuowany wzdhuz granicy z dzialka (...) na dlugosci 49,42 m ,przy czym przy ul. (...), posiadajacy szeroko$é 12,45m,
za$ w glebi dzialki, w odlegloéci 49,42 m od (...), o szeroko$ci 2,51m oraz pasem gruntu biegnacym w poprzek opisanej
powyzej nieruchomoSci, usytuowanym w linii zasiedzianej stuzebnosci dotyczacej linii S.-B., w odleglosci 47,21m od
ul. (...) pasem szerokosci 12,58m, za$ w granicy z dzialka (...) pasem o szerokoSci 13,40 m , polegajaca na:



a/ znoszeniu przez kazdoczesnych wlaécicieli dzialki nr (...), opisanej powyzej, istnienia na powierzchni tej
nieruchomo$ci oraz w przestrzeni nad i pod jej powierzchnia urzadzen przesylowych oraz ich instalacji w postaci linii
energetycznej (...) oraz stupow je podtrzymujacych,

b/ prawie wstepu oséb i wjazdu odpowiednim sprzetem lub transportem w celu wykonywania czynnoSci
eksploatacyjnych, remontowych lub modernizacyjnych tych urzadzen przesylowych oraz ich instalacji z zachowaniem
nalezytej ostroznosci i obowiazkiem naprawienia wszelkich szkod powstalych w wyniku wykonywania tych czynnosci,

b/ obowiazku powstrzymywania sie przez kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci od dokonywania na opisanym
wyzej pasie gruntu zabudowy, nasadzen wysokopiennych drzew i krzewdw, korzystania z urzadzen mechanicznych w
odlegloSci mniejszej niz 5,00 metréow od kazdego ze skrajnych przewod6w opisanej wyzej linii energetycznej

za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 50.573 z} (pietdziesiat tysiecy piecset siedemdziesiat trzy zlote) ptatnym
przez (...) Spolke Akcyjna z siedziba w L., na rzecz I. S. (1) i M. S. (1) solidarnie w terminie dwoch tygodni od
uprawomocnienia sie postanowienia koniczacego postepowanie w sprawie niniejszej wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w stosunku rocznym na wypadek uchybienia temu terminu platnoéci;

- w pkt 2 - w pozostatej cze$ci wniosek oddalil;

- w pkt. 3 nakazal pobra¢ od uczestnika (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Skarzysku —Kamiennej) kwote 5.337,05 zt (pie¢ tysiecy trzysta trzydzieéci siedem zlotych 05/100)
tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;

- w pkt. 3 - orzekl, ze w pozostalym zakresie uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu tej tresci rozstrzygniecia wskazal, co nastepuje:

W dniu 6 lutego 2017 roku do Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej wplyngl wniosek B. S. o ustanowienie
odplatnej sluzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomosé wnioskodawczyni stanowigcej dziatke nr (...), w
miejscowosci S., obreb B., gmina S., wojewodztwo (...), numer ksiegi wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Skarzysku-Kamiennej V Wydzial Ksiag Wieczystych na rzecz przedsiebiorcy przesylowego (...) S.A. z siedziba w L.,
ktorej trescia jest:

1. znoszenie prawa wstepu, posadowienia, utrzymania linii elektroenergetycznej nadziemnej $redniego napiecia 15kV,
o lacznej deklarowanej dlugosci 249 mb, powierzchnia pasa technologicznego zajetego przedmiotowymi urzadzeniami

wynosi 1 145,40 m” oraz powierzchnia pasa technologicznego trwale wylgczona z uzytku (powierzchnia pod stupem)

59,79 m®,

2. znoszenie uzywania i korzystania z pasa gruntu o powierzchni 1 205,19 m” stanowiacej pas technologiczny zajety
urzadzeniami opisanymi w pkt I ppkt 1 oraz

3. prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych

za jednorazowym wynagrodzeniem za ustanowienie shuzebnosci w wysokos$ci 60 259,49 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia wydania postanowienia do dnia zaplaty, platnego w terminie
7 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Ponadto wnioskodawczyni wniosta

o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych



W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. w L. wniost o jego oddalenie w caloSci. W szczeg6lnoSci zakwestionowal:
zadanie wniosku co do zasady; wskazana przez wnioskodawczynie powierzchnie zajeta pod budowe urzadzen
przesylowych oraz wysoko$¢ zadanego przez B. S. wynagrodzenia.

Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej shuzebnoSci przesylu
w odniesieniu do nalezacych do niego trwalych i widocznych urzadzen energetycznych, posadowionych na
nieruchomoéci nalezacej do wnioskodawczyni — dzialce nr (...), poloZzonej w S., obreb B., objetej ksiega wieczysta nr
(...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej V Wydzial Ksiag Wieczystych:

« dlalinii elektroenergetycznej Sredniego napiecia relacji (...) - najpdzniej z dniem 26 czerwca 2007 roku na rzecz
Zakladow (...) S.A.,

+ w odniesieniu do odcinka linii energetycznej Sredniego napiecia (...) - najp6zniej z dniem 1 lipca 2000 roku na
rzecz Zakladow (...) S.A.

Domagal sie rowniez zasadzenia od wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej oddalit wniosek (pkt 1), odstapit
od obcigzenia wnioskodawczyni B. S. nieuiszczonymi kosztami postepowania na rzecz Skarbu Panstwa (pkt 2) oraz
orzekl, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 3).

Na skutek apelacji wnioskodawczyni B. S. od ww. postanowienia, Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia
13 listopada 2020 roku uchylil zaskarzone postanowienie: w punkcie 1 (pierwszym) w czeéci obejmujacej oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, wyznaczonej przebiegiem napowietrznej linii elektroenergetycznej (...)
w zakresie, w jakim jest ona zlokalizowana na nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr ew. (...), polozonej w S.; w
punktach 2 (drugim) i 3 (trzecim)

w calo$ci i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. Sad Okregowy oddalit apelacje w pozostalej czesSci.

Po przekazaniu sprawy Sadowi Rejonowemu w Skarzysku-Kamiennej do ponownego rozpoznania we wskazanym
wyzej zakresie, na rozprawie w dniu 19 marca 2021 roku pelnomocnik uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. wnioslt o
oddalenie wniosku w caloéci.

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2021 roku Sad dopuscil do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnikow I. S. (1) i M. S. (1) — nowych wlascicieli nieruchomosci obejmujacej dziatke o nr ew. (...)
polozonej w S..

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2021 roku wnioskodawca poparl wniosek, za§ pelnomocnik uczestnika wniost
o oddalenie wniosku.

W piémie, ktére wplynelo do tutejszego Sadu w dniu 18 marca 2022 roku pelnomocnik uczestnika (...) S.A. z siedziba
w L. z daleko posunietej ostroznosci, w przypadku uznania przez Sad, iz wnioskodawcom nalezy sie wynagrodzenie
w wysokoéci wyliczonej przez biegla w opinii uzupekniajacej, wnidst o zasadzenie wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomo$ci w pasie stluzebno$ci przesylu w kwocie 16 080 zl z wylaczeniem kwoty za obnizenie wartoéci
nieruchomodci z tytutu posadowienia urzadzen elektroenergetycznych.

Sad Rejonowy pnownie rozpoznajac sprawe, w wskazanym wyzej zakresie, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy o dozywocie zawartej w dniu 10 lutego 2020 roku wlascicielami nieruchomosci obejmujacej
dzialke o nr ew. (...) polozonej przy ul. (...) w S. zostali M. S. (1) i L. S. (1) na zasadzie wspolnoS$ci ustawowej malzenskie;j.



Dzialka o nr ew. (...) ma ksztalt zblizony do prostokata i jest zabudowana domem mieszkalnym i budynkami
wielofunkcyjnymi (Yacznie czterema budynkami). W przedniej czeSci (od strony poludniowej) graniczy z dziatkg nr
(...), stanowigca na tym odcinku fragment drogi publicznej — ulicy (...) w S.. W tylnej cze$ci graniczy z rzeka B.. Wjazd
na teren nieruchomogci urzadzony zostal w prawej czeéci dzialki, tj. od strony granicy z dziatka nr (...).

Teren, na ktérym zlokalizowana jest dzialka, nie jest obecnie objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Istnieje natomiast miejscowe Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, Uchwala Nr XXI11/57/2008 Rady Miasta S. z 29 maja 2008 roku w $wietle ktorej teren dzialki jest
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (do 85 m od drogi), w dalszej za$ czeéci stanowi tereny
zieleni dolinnej.,

Przez nieruchomo$¢ przebiegaja - obok siebie w poczatkowym odcinku - dwie linie elektroenergetyczne 15 kV bedace
wlasno$cig uczestnika:

« w zachodniej czeéci dzialki, przy ogrodzeniu linia (...) — napowietrzna linia elektroenergetyczna Sredniego
napiecia relacji (...), zmieniajaca kierunek przebiegu z kierunku péinoc — poludnie na kierunek wschodni,
na wysokos$ci okolo 1/3 dlugoéci dzialki, tj. na wysokoéci drugiego z budynkéw (patrzac od strony ulicy (...))
i krzyzujaca sie w tym miejscu z linig nr(...); na dzialce posadowiony jest nalezacy do tej linii jeden stup
energetyczny,

« w zachodniej czeéci dzialki, pomiedzy ogrodzeniem, linig (...), a zabudowaniami, linia (...) — napowietrzna linia
elektroenergetyczna Sredniego napiecia relacji (...), kierunek przebiegu osi linii zbliZony jest do kierunku p6inoc
— poludnie. Do instalacji tej naleza dwa stupy posadowione na dzialce nr (...) oraz przewody energetyczne.

Linia (...), noszgca pierwotnie nazwe (...) zostala wybudowana w latach 50-tych ubieglego wieku. Po przebudowie
urzadzen, odbiorze robét i przyjeciu w sklad majatku i do eksploatacji, linia ta funkcjonuje od 30 czerwca 1970 roku
i jest wykorzystywana do dystrybucji energii elektrycznej. Obecnie linia ta nosi nazwe (...). Urzadzenia gléwnego
punktu zasilania przedmiotowej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia zostaly posadowione na nieruchomosci
polozonej przy ul. (...) w S., dla ktorej jest urzadzona ksiega wieczysta (...), pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym
(...) S.A. — na podstawie decyzji Wojewody (...) z 26 wrze$nia 1995 roku, stwierdzajacej nabycie z mocy prawa z dniem
5 grudnia 1990 roku przez poprzednika prawnego, Zaklad (...) w S. prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu
Panstwa, tj. wskazanej nieruchomosci. Linia elektroenergetyczna — (...) w pierwszym swoim odcinku, stanowi rozpiete
przewody w linii przebiegajacej na kierunku poludnie — péinoc, przy czym z jednej strony przewody te sa zawieszone
na shupie, zlokalizowanym poza nieruchomo$cia wnioskodawczyni — za ulicg (...). Drugi punkt podparcia dla tego
odcinka przewodow linii energetycznej (tj. od strony péinocnej) stanowi juz betonowy stup (tzw. stup ,,narozny”,
oznaczony na mapie bieglej M. S. (2) pkt 1-5-6 (k. 181)), zbudowany z trzech odnég, usytuowany juz na nieruchomosci
wnioskodawcezyni. Z kolei od tego punktu w kierunku pélnocno — wschodnim biegnie kolejny odcinek zawieszonych
przewoddw, przy czym drugi punkt ich podparcia stanowi stup, ale takze znajdujacy sie juz poza nieruchomoécia
wnioskodawczyni. Przebieg linii elektroenergetycznej (...) na pierwszym odcinku przebiegajacym wzdluz granicy
nieruchomos$ci wnioskodawczyni i nieruchomosci sgsiadujacej

znia od strony zachodniej (dzialka nr (...)), poczawszy od punktu przeciecia granicy nieruchomos$ci wnioskodawczyni
z ul. (...), w kierunku pélnocnym az do ww. slupa naroznego pozostawal niezmienny. Stup w granicy — posadowiony
w 1970 roku — istnial, az do jego wymiany na betonowy, przy czym przebieg linii energetycznej na tym odcinku (od
ul. (...) do miejsca lokalizacji obecnego betonowego — naroznego stupa) nie ulegt zmianie.

W 2010 roku ulegl zmianie przebieg tej linii energetycznej na drugim odcinku, tj. od naroznego stupa i zaczal
przebiegac tak jak wyglada to obecnie, czyli ,,w poprzek dziatki”, a wiec w kierunku péinocno — wschodnim. W zwiazku
z bliskim polozeniem rosngcych $wierkéw doszlo m.in. do zwarcia instalacji elektrycznej. Przewody elektryczne
znajduja sie blisko balkonu budynku mieszkalnego na dzialce. Zmiana przebiegu linii na tym odcinku byla zwigzana
z przebudowa infrastruktury drogowej (budowa drogi (...)) oraz zmiang polozenia stupa energetycznego na dzialce
sgsiedniej (czyli tej polozonej na wschod od dzialki wnioskodawezyni), w wyniku czego po rozpieciu przewodow,



w oparciu o takie punkty podparcia (z jednej strony wskazany juz stup narozny na dzialce wnioskodawczyni, a z
drugiej pozostajacy w nowym polozeniu stup na dzialce sasiada) przewody napowietrznej linii energetycznej zblizyly
sie do budynku mieszkalnego na dzialce wnioskodawczyni na taka odleglo$¢, ze mozna dosiegna¢ do nich z balkonu
reka. Betonowy narozny shup zostal zainstalowany w juz wezeéniej istniejacej linii (na kierunku potudnie — péinoc),
wyznaczonej jeszcze przez polozenie poprzedniego drewnianego stupa, tj. stangl w jego miejscu, a nowy przebieg
przewodow na odcinku od tego stupa w kierunku poélnocno — zachodnim, w bardzo bliskiej odleglosci od domu byl
efektem uprzedniego ,,rozpiecia” przewodo6w i zalozenia ich od tego nowego betonowego — naroznego stupa do stupa
w nowym potozeniu, jaki zostal posadowiony na dzialce sgsiadujacej z dzialtka wnioskodawezyni od strony wschodnie;j.

Przez caly okres eksploatacji zaré6wno poprzednik prawny — zmarly maz B. S. jak i ona sama nie utrudniali
pracownikom zakladu energetycznego korzystania z ich dzialki, w celu konserwacji, usuniecia usterek,
wycinki zblizajacych sie do linii konaréw drzew czy kontroli urzadzen elektro—technicznych. Przebieg linii
elektroenergetycznej powoduje ograniczenia w sposobie korzystania przez wnioskodawczynie i jej nastepcow z
nieruchomos$ci — zwlaszcza w sposobie jej zagospodarowania.

(...) ochronna dla linii napowietrznej to obszar znajdujacy sie w bezpos$rednim sasiedztwie linii energetycznej
i wylaczony z jakiegokolwiek uzytku, w celu zapewnienia bezpieczenstwa ludzi i mienia przed dzialaniem pola
elektrycznego, elektromagnetycznego oraz uchronienia przed nastepstwami awarii takich sieci, na ktérego obszarze
nie jest dopuszczalna jakakolwiek zabudowa i na obszarze ktorym nie powinny by¢ wykonywane zadne prace. (...)
ochronna dla linii napowietrznych 15 kV przebiegajacych przez dzialke (...) wynosi 5 m, liczac w poziomie od skrajnych
przewoddw linii po obu stronach.

Z kolei pas technologiczny konieczny jest dla prawidlowej obstugi linii elektroenergetycznejijej urzadzen, zapewniajac
przedsiebiorstwu przesylowemu mozliwo$¢ dokonywania przegladow okresowych, konserwacji linii, jej modernizacji
czy usuwania usterek. W szczegdlnosci stuzy zapewnieniu pracownikom przedsiebiorstwa swobodnego dostepu (wraz
z niezbednym sprzetem, w tym réwniez ciezkim) do urzadzen elektroenergetycznych. Pas technologiczny zawiera sie
w strefie ochronnej. Jednakze usytuowanie na dzialce nr (...) stupéw (...) 12 powieksza strefe ochronng o 1,85 m
z kazdej strony. Optymalnym z punktu widzenia bezpieczenstwa ludzi, zgodnym jednocze$nie z przepisami prawa
— Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania robo6t budowlanych byloby utworzenie strefy ochronnej, pasa o lacznej szerokosci 13,70 m (wg
wyliczenia 2 x /5m + 1,85m/). Liczac natomiast w poziomie — od osi linii napowietrznej — pas ten wynosi po 6,85 m
po kazdej ze stron linii 15 kV.

Jednakze zgodnie z norma (...) istnieje mozliwoé¢ wzniesienia budynku na dzialce (...) poza strefa ochronna linii
napowietrznej, tj. 3 m od skrajnych przewodoéw linii 15kV po obu stronach. Pas stuzebnosci przesytu dla tychze linii,
przebiegajacych przez dziatke nr (...) wynosi 9,70 m (wg wyliczenia: 2 x /1,85m + 3m/).

Powierzchnia pasa stluzebno$ci przesylu wyznaczonej przebiegiem napowietrznej linii elektroenergetycznej (...) w
zakresie, w jakim jest ona zlokalizowana na nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke o nr ew. (...), polozonej w S. obejmuje
pas gruntu oznaczony kolorem zielonym na szkicu stuzebno$ci przesytu sporzadzonym przez geodete W. C. (1) w dniu
9 listopada 2021 roku (k. 571), za$ przerywana linia bezowa na mapie do celow prawnych sporzadzonej przez geodete
uprawnionego W. C. (1), przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego Starosty (...) w dniu 31 lipca 2019 roku za numerem (...), obejmuje pas gruntu na dzialce (...)
usytuowany wzdluz granicy z dzialka (...) na dlugoSci 49,42 m, przy czym przy ul. (...) posiadajacy szerokos¢ 12,45 m
(14,41 m — 1,96 m), za$ w glebi dzialki, w odleglosci 49,42 m od (...), o szeroko$ci 2,51 m oraz pasem gruntu biegnacym
w poprzek opisanej powyzej nieruchomosci, usytuowanym w linii zasiedzianej shuzebnosci dotyczacej linii S.-B., w
odleglosci 47,21 m od ul. (...) pasem szeroko$ci 12,58 m, za§ w granicy z dzialka (...) pasem o szerokosci 13,49 m.

Powierzchnia pasa stuzebnosci przesylu wyznaczonej przebiegiem napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV ,,B.
(...) w zakresie, w jakim jest ona zlokalizowana na nieruchomosci stanowigcej dzialke o nr ew. (...) obejmuje 812



m{?)(k. 180). Powierzchnia nakladajacych sie na siebie powierzchni stuzebno$ci przesytu dla linii 15 kV ,,B. (...)i (...)
wynosi 0,0229 ha.

Aktualna warto$¢ stuzebnoéci przesylu w zakresie przebiegu linii napowietrznej 15 kV ,,B. (...) przebiegajacej przez
dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) wynosi 50 573 zl.

W korespondencji kierowanej do (...) S. A. z siedziba w L. B. S. oraz jej poprzednik prawny - Z. S. domagali
sie uregulowania za odpowiednim wynagrodzeniem stanu prawnego w zakresie wladania ich gruntem dla potrzeb
eksploatacji istniejacych urzadzen przesylowych energii elektrycznej. Zaklad energetyczny odmoéwil spelienia
zgloszonych przez nich roszczen.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktorych prawdziwosci ani
autentyczno$ci nie kwestionowata zadna ze stron. W ocenie Sagdu dowody te, w zakresie w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza spdjny i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy. Stwierdzic nalezy, ze zadna ze
stron, co do zasady, nie poddawala w watpliwos¢ ich wiarygodnosci i mocy dowodowej,

a rowniez i Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie
z urzedu.

Sad pierwszej instancji oparl swoje ustalenia na podstawie wnioskéw zawartych w opiniach bieglej z zakresu
szacowania warto$ci nieruchomoéci R. G. (1) oraz opinii geodezyjnej bieglej M. S. (2) (k. 178-181), a takze opinii w
postaci map sporzadzonych przez bieglego geodete uprawnionego W. C. (2) (k. 5711 310).

Opinie te zostaly sporzadzone przez bieglych o znacznym stopniu specjalizacji,

z dlugoletnim do$wiadczeniem zawodowym, w tym takze w sprawach z udzialem przedsiebiorcow przesylowych. Sa
one jasne, logiczne i w wyczerpujacy sposob ujmuja zagadnienia, ktore sg dla niniejszej sprawy istotne. Sad w calo$ci
podzielil wnioski w nich zawarte.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania.

Wniosek o odplatne ustanowienie shluzebnosci przesylu, wyznaczonej przebiegiem napowietrznej linii
elektroenergetycznej 15 kV ,,B. (...) w zakresie, w jakim jest ona zlokalizowana na nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke
o nr ew. (...), potozonej w S. podlegal uwzglednieniu.

Na samym wstepie rozwazan Sad pierwszej instancji wskazal, iz Sad Okregowy w Kielcach w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 listopada 2020 roku w sprawie o sygn. akt II Ca 1218/20 dokonal wszechstronnej i doglebne;j
oceny zasadnoSci podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci wyznaczonej przebiegiem
napowietrznej linii elektroenergetycznej 15 kV ,,B. (...) w zakresie, w jakim jest ona zlokalizowana na nieruchomosci
stanowiacej dzialke o nr ew. (...). Z rozwazan przeprowadzonych przez Sad Okregowy wynika, ze w niniejszej sprawie
nie doszlo do zasiedzenia przez uczestnika sluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w zakresie
wyznaczonym (i pozostajacym w granicach dzialki o nr ew. (...)) odcinkiem linii energetycznej 15 kV ,,B. (...).

Uczestnik nie legitymuje sie zatem w stosunku do wnioskodawczyni tytulem do wladania nieruchomoécia czy tez
jakakolwiek umowa, na podstawie ktorej zostalaby ustanowiona dla uczestnika, czy tez jego poprzednika, shuzebno$é
przesylu w zakresie wyznaczonym odcinkiem linii energetycznej 15 kV ,,B. (...) w obrebie dzialki o nr ew. (...).

Zgodnie z treécig przepisu art. 305" k.c. nieruchomo$¢é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza
wybudowaé lub ktorego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (stuzebnosé przesytu).



Z przepisow art. 305° § 2 k.c. wynika, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci
moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie shuzebnoSci przesytu.

Przepis art. 305> k.c. wyraznie przesadza o tym, Ze za ustanowienie sluzebnosci przysluguje wynagrodzenie.
Ustawodawca, postugujac sie bardzo ogdlnym pojeciem ,odpowiedniego wynagrodzenia”, pozostawil praktyce
stosowania tego przepisu jego uszczegOlowienie. W $wietle braku normy prawnie obowiazujacej co do ustalania
wysokoSci wynagrodzenia pomocniczo stosuje sie standardy zawodowe rzeczoznawcoéw majgtkowych.

Co do charakteru wynagrodzenia i jego wysokosci do$¢ obszernie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 190/11, gdzie zaznaczyl, ze chociaz ,ustawa nie okresla,
czy wynagrodzenie ma mie¢ charakter jednorazowy czy okresowy, co oznacza uprawnienie sadu do wyboru
ekwiwalentnego $wiadczenia na rzecz wilasciciela — to postuluje, aby odwolywac sie do kryteriow dotad stosowanych
przy ustanawianiu innych stuzebnoéci gruntowych, a nie stosunkéw obligacyjnych w postaci najmu lub dzierzawy i
nie utozsamiac¢ go ze szkodg, mimo powinnoS$ci uwzglednienia ewentualnego zmniejszenia wartoSci nieruchomogci i
ewentualnych utraconych pozytkéw. Oznacza to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie
i dostosowane do okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i trwalosci obciazenia, jego uciazliwo$ci, wplywu na
ograniczenie korzystania

z nieruchomo$ci przez wlasciciela, zmniejszenia jej wartoSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
05.12.2019 r. w sprawie III CZP 20/19). Przy wyborze charakteru wynagrodzenia trzeba mie¢ na wzgledzie
okoliczno$ci sprawy i interes stron. Orzeczenie obowigzku $wiadczenia periodycznego przy niedopuszczalno$ci
zmiany wysoko$ci moze doprowadzi¢ do deprecjacji jego wartosci, stad interesy wlasciciela lepiej moga byc
zabezpieczone poprzez jednorazowa zaplate. Jezeli ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela jest
znaczace i przemawia za tym jej charakter, celowe bedzie przyznanie wynagrodzenia okresowego. Kazdorazowo jednak
gobrna, nieprzekraczalng granica powinna by¢ warto$c¢ zajetej nieruchomoscei”.

Problematyka budowy i korzystania z linii energetycznej na cudzym gruncie i moznosci domagania sie stosownego
wynagrodzenia czy odszkodowania zostala obszernie przedstawiona réwniez w uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 80/05 OSNC 2006/9/146, gdzie w
pierwszej kolejnoéci przypomniano, ze wlasno$¢ w znaczeniu prawnym wyraza sie forma korzystania z rzeczy przez
osobe, ktora legitymuje sie tytulem wlascicielskim i stosownie do art. 140 k.c. wlascicielowi sluzy na zasadzie
wylacznoéci prawo do posiadania, uzywania, pobierania pozytkoéw i innych przychodéw, przetwarzania, zuzywania
albo zmieniania rzeczy. Poza ograniczeniami plynacymi z woli wlaSciciela, prawo wlasnoSci moze by¢ poddane
ograniczeniom z woli ustawodawcy lub ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego, przy czym katalog ograniczen
ustawowych podyktowany jest cigzacymi na organach wladzy obowigzkami w zakresie realizacji celéw publicznych.
Zainstalowane przewody i urzadzenia na gruncie z natury sa nieusuwalne i stanowig cze$¢ infrastruktury technicznej
przedsiebiorstwa przesylowego. Nawet jesli zainstalowanie tych urzadzen nie powoduje degradacji gruntu, albo
nie niweczy dotychczasowego jego przeznaczenia, z reguly oznacza obnizenie waloréow uzytkowych gruntu, co dla
wlasciciela jest rownoznaczne

z uszczerbkiem majatkowym mogacym wystapi¢ w zréznicowanej postaci. Powstale w takich okoliczno$ciach
roszczenia w przypadku budowy obiektéw budowlanych na gruncie, do ktérego inwestor nie ma tytulu prawnego,
moga by¢ co do zasady dochodzone od inwestora. Skutki tego rodzaju obcigzenia dotykaja wlasSciciela, ktory legitymuje
sie tytulem wlasnosci.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie IT CSK 623/17, artykuly 224 §
2 k.c. i 225 k.c. w zwigzku z art. 352 § 2 k.c. oraz art. 230 k.c. znajduja odpowiednie zastosowanie do rozliczen
miedzy wlaScicielem nieruchomo$ci a posiadaczem stuzebno$ci, w tym takze stluzebnoéci przesylu (stuzebnoéci
o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesytu), ktoéry nie legitymuje sie tytulem prawnym do takiego korzystania
z nieruchomo$ci. Na podstawie art. 224 § 2 i 225 k.c. wlascicielowi przysluguja roszczenia: o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw oraz o naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia lub utraty



rzeczy. Roszczenie o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy powstaje w sytuacji, gdy w wyniku dzialania lub
zaniechania posiadacza doszlo do obnizenia wartosci uzytkowej lub ekonomicznej rzeczy, ktore ma charakter trwaly
i nieodwracalny. Chodzi zatem o dzialania lub zaniechania, niestanowigce normalnego korzystania z rzeczy. Jest to
odrebna, odszkodowawcza odpowiedzialnoé¢ posiadacza, uksztalttowana wedlug regul prawa rzeczowego. Nie zalezy
ona od winy posiadacza, ktéry odpowiada za skutek swoich dzialan, a zatem takze za przypadkowe uszkodzenie rzeczy.
Jej gorng granice okresla warto$¢ rzeczy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97,
OSNC 1998, Nr 6, poz. 91, z dnia 8 wrzeénia 2011 r., III CZP 43/11, OSNC 2012, Nr 2, poz. 18, wyrok z dnia 11 grudnia
2009 r., V CSK 175/09, z dnia 24 marca 2010 r., V CSK317/09, niepublikowane). Z uwagi na niezupelnos¢ regulacji
tej odpowiedzialno$ci, znajda do niej zastosowanie przepisy ogblne o zobowigzaniach w tym takze art. 361 § 1 k.c. Nie
stanowi pogorszenia rzeczy w rozumieniu tych przepiséw zmniejszenie jej wartoéci wynikajace z normalnego zuzycia
eksploatacyjnego, ktoére podlega wyréwnaniu

w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Zakresem odpowiedzialnoSci posiadacza w zlej wierze stuzebnoSci
przesylu (sluzebnoSci odpowiadajacej tre$cia sluzebno$ci przesytu) jest naprawienie szkody polegajacej na
zmniejszeniu warto$ci rynkowej gruntu jako nastepstwa ulozenia w nim urzadzen przesylowych, wykorzystywanych
do prowadzenia dzialalno$ci zgodnie z ich przeznaczeniem. Utrwalony zostal w orzecznictwie poglad, ze szkoda w
postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomoéci ma miejsce wowczas, gdy ma ona charakter trwaly i nieodwracalny.
Nie dochodzi do zaistnienia takiego stanu, gdy wlasciciel nieruchomos$ci moze skorzystaé z roszczenia negatoryjnego,
ktérego uwzglednienie doprowadzi do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Utrata tego roszczenia wiaze sie z
reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorce przesylowego tytulu uprawniajacego go do korzystania z nieruchomoéci
wlasciciela, co zwigzane jest z obowiazkiem zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia (art. 305° k.c.), uwzgledniajacego
takze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r., III CZP 76/88,
OSNCP 1989, Nr 11, poz. 182, z dnia 8 wrze$nia 2011 r., ITII CZP 43/11, postanowienie z dnia 2 czerwca 2000 r., I CKN
1060/98, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12 i z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, niepublikowane).

Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy w Gliwicach w postanowieniu z 17 wrze$nia 2013 r., ,ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu nie jest wynikiem prostego przerachowania okreslonych
wskaznikow, lecz wypadkowa wielu czynnikoéw wplywajacych w konkretnym przypadku na zakres wladztwa wlasScicieli
nieruchomoéci, ich sytuacje faktyczna, materialng i prawna oraz warto$¢ nieruchomosci obcigzonej i warto$c
przedsiebiorstwa posiadacza stuzebnosci, a jego wysokoé¢ powinna by¢ kazdorazowo wstepnie ustalana przez biegtego
sadowego”.

Ustalenie aktualnej warto$c¢ stuzebno$ci przesytu w zakresie przebiegu linii napowietrznej 15 kV ,,B. (...) przebiegajacej
przez dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, a zatem
—zgodnie z art. 278 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci. Sad nie znalaz} podstaw by ja podwaza¢. Biegla ustosunkowala sie do zastrzezen uczestnika do opinii
zawartych w pi$mie z dnia 14 marca 2022 roku (k. 600-601v.) w piSmie z dnia 8 kwietnia 2022 roku (k. 612) oraz
skladajac opinie ustna na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 roku (k. 618-618v.).

Na podstawie dokonanych ustalen biegta R. G. (1), w oparciu o opinie bieglej geodety M. S. (2) (k. 178-181) oraz opinie
w formie szkicu sporzadzonego przez bieglego geodete W. C. (1) (k. 570-571), wyliczyla nalezne wnioskodawczyni
wynagrodzenie za ustanowienie ww. sluzebno$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawczyni na kwote 50 573
zl. Powyzsza kwota obejmuje wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w pasie stluzebnosci w wysokoéci
16 084 z} oraz obnizenie wartoSci nieruchomos$ci w pasie stuzebno$ci przesylu w wysokoéci 34 489 zl. Wbrew
twierdzeniom uczestnika (k. 60-601v.) wynagrodzenie za ustanowienie ww. stuzebnoéci przesylu na nieruchomoscei
wnioskodawczyni nie moglo zostaé obnizone o kwote 34 489 zl z tytulu obnizenia wartoSci nieruchomosci w pasie
stuzebnosci przesylu. Jak wynika z cytowanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

24 pazdziernika 2018 r. w sprawie II CSK 623/17, uzyskanie przez przedsiebiorce przesylowego tytulu uprawniajacego
go do korzystania z nieruchomosci wlasciciela, zwigzane jest z obowigzkiem zaplaty odpowiedniego wynagrodzenia

(art. 305° k.c.), uwzgledniajacego takze obnizenie wartosci nieruchomoéci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrze$nia 1988 r., III CZP 76 /88, OSNCP 1989, Nr 11, poz. 182, z dnia 8 wrze$nia 2011 r., III CZP 43/11, postanowienie



z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1060/98, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12 i z dnia 27 lutego 2013 r., IV
CSK 440/12, niepublikowane). Dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze biegla w sporzadzonej przez siebie opinii przyjela
wspolczynnik wspotkorzystania z nieruchomosci ,,k” na poziomie 0,5, ktéry miesci sie w granicach przyjetych przez
(...) S.A. z siedziba w L. w jego wlasnych ,,Wytycznych okreslania powierzchni stuzebnosci przesylu niezbednej
do wlasciwego korzystania z urzadzeni”. Ponadto nalezy zaznaczy¢, iz wbrew twierdzeniom uczestnika, biegla w
sporzadzonej opinii uwzglednila tereny przesylu wspélne pod liniami (P2=229 m®, k. 590 571). Biegla na rozprawie w
dniu 21 kwietnia 2022 roku wyjasnila jednoczesnie, iz rzeczoznawcy majatkowi powinni wylicza¢ obnizenie warto$ci
nieruchomodci z tytutu posadowienia urzadzen przesylowych. Pokreslila, iz w niniejszej sprawie grunt jest ograniczony
jesli chodzi o dzialke budowlana. Na dzialce znajduja sie dwa stupy ,,rozkraczne” i miedzy nimi nie mozna w zaden
sposob wykorzystaé gruntu.

Majac na uwadze wzgledy powyzej opisane, Sad Rejonowy ustanowil na rzecz (...) S.A. z siedzibg w L. stuzebnoéc
przesylu na nieruchomosci skladajacej sie z dziatki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w S.
przy ulicy (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Skarzysku- Kamiennej jest prowadzona
ksiega wieczysta numer (...), w zakresie pasa gruntu znajdujacego sie na wyzej opisanej nieruchomosci, oznaczonego
kolorem zielonym na szkicu geodety W. C. (1) sporzadzonym w dniu 9 listopada 2021 roku (omylkowo wskazano
2019 roku) oraz (w zakresie wskazanym na w.w. szkicu kolorem zielonym) linig bezowa, na mapie sporzadzonej przez
geodete uprawnionego W. C. (1), przyjetej do Pahstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego Starosty (...)
w dniu 31 lipca 2019 roku za numerem (...), obejmujacym pas gruntu na dziatce (...) usytuowany wzdluz granicy z
dzialka (...) na dlugosSci 49,42 m, przy czym przy ul. (...) posiadajacy szeroko$¢ 12,45 m, za$ w glebi dziatki, w odleglosci
49,42 m od (...), o szerokoSci 2,51 m oraz pasem gruntu biegnacym w poprzek opisanej powyzej nieruchomosci,
usytuowanym w linii zasiedzianej sluzebnosci dotyczacej linii S.-B., w odlegloéci 47,21 m od ul. (...) pasem szeroko$ci
12,58 m, za$ w granicy z dzialka (...) pasem o szerokosci 13,40 m, polegajaca na:

« znoszeniu przez kazdoczesnych wlascicieli dzialki nr (...), opisanej powyzej, istnienia na powierzchni tej
nieruchomo$ci oraz w przestrzeni nad i pod jej powierzchnig urzadzen przesylowych oraz ich instalacji w postaci
linii energetycznej 15kV B. (...)oraz stupéw je podtrzymujacych,

« prawie wstepu o0s6b i wjazdu odpowiednim sprzetem lub transportem w celu wykonywania czynno$ci
eksploatacyjnych, remontowych lub modernizacyjnych tych urzadzen przesylowych oraz ich instalacji z
zachowaniem nalezytej ostroznoéci
i obowigzkiem naprawienia wszelkich szkdd powstalych w wyniku wykonywania tych czynnosci,

« obowigzku powstrzymywania sie przez kazdoczesnych wlascicieli nieruchomo$ci od dokonywania na opisanym
wyzej pasie gruntu zabudowy, nasadzen wysokopiennych drzew i krzewow, korzystania z urzadzen
mechanicznych w odleglo$ci mniejszej niz
5 metréw od kazdego ze skrajnych przewoddéw opisanej wyzej linii energetycznej za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 50 573 z platnym przez (...) Spoéltke Akcyjna z siedziba w L., na rzecz I. S. (1) i M.
S. (1) solidarnie w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie postanowienia konczacego postepowanie
w sprawie niniejszej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w stosunku rocznym na wypadek uchybienia
temu terminowi platnoSci (pkt 1 postanowienia).

W punkcie 2 postanowienia Sad oddalil wniosek w pozostalej czesci.

Artykul 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr
167, poz. 1398 z pdzn. zm.) stanowi, ze kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uisci¢ lub ktorych nie
mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa tymczasowo wylozyl na koszty opinii bieglych kwoty:



1 580,83 z1 (k. 182), 1 801,42 z} (k. 3111 339), 116,31 zt (k. 409 1 333), 1 235,03 z (k. 534), 1 223,08 zl (k. 572) oraz

615,41 zk (k. 594).
i stanowi ona rownowarto$¢ nieuiszczonych kosztow sadowych w przedmiotowej sprawie.

W punkcie 3 postanowienia Sad nakazal zatem pobraé od uczestnika (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz
Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w S.) kwote 5 337,05 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.
Postanowienie w calo$ci zaskarzyl uczestnik (...) S.A. z siedzibg w L.. W wywiedzionej apelacji zarzucil:

1/ naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 321 § 1 k.p.c.
ponad zadanie w orzeczeniu konczacym, w zakresie wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebnos$ci przesylu
uwzgledniajacego elementy, o ktére nie wnosit wnioskodawca tj. uwzglednienie elementu odszkodowawczego, ktory
w toku postepowania przed Sadem I instancji nigdy nie zostal zgloszony przez wnioskodawce;

2/ naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, poprzez
uwzglednienie przy zasadzaniu wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci elementu odszkodowawczego za
utrate warto$ci nieruchomos$ci w wyniku posadowienia urzadzen elektroenergetycznych w sytuacji, gdy uczestnicy
nabyli nieruchomo$¢ z juz istniejaca na jej powierzchni infrastruktura elektroenergetyczna, a tym samym nie poniesli
szkody;

3/ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 305> § 2 k.c. poprzez ustanowienie stuzebnoéci przesylu w
zakresie nieznajdujacym uzasadnienia w zakresie tej normy, tj. w zakresie niezbednych potrzeb przedsiebiorstwa
energetycznego do wlasciwego korzystania z urzadzen. Z niewiadomych uczestnikowi wzgledéw Sad odstapil od
orzeczenia o zakresie zgodnie ze wskazaniami zakladu energetycznego (profesjonalisty w swojej branzy), czy
nawet bieglego elektroenergetyka, a postanowil orzec o zakresie ograniczonego prawa rzeczowego na podstawie
nieuzasadnionego zadania wnioskodawcy w zakresie chociazby wrecz kuriozalnych zakazéw poruszania sie pojazdami
mechanicznymi pod liniami i w odleglo$ci mniejszej niz 5 metréw od kazdego ze skrajnych przewodéw linii (!);

4/ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 305> § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i
ustanowienie stuzebno$ci przesylu za wynagrodzeniem, ktore nie jest odpowiednie, z uwagi na doliczenie elementu
odszkodowawczego za zmniejszenie wartosci nieruchomosci w sytuacji, gdy takie doliczenie moze nastapi¢ wylacznie
na zadanie strony, oraz powinno by¢ poparte stosowna inicjatywa w tym zakresie. W niniejszej sprawie zadna ze stron
nie zadala wyliczenia wysoko$ci elementu odszkodowawczego, jak réwniez teza dowodowa wniosku o dopuszczenie o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci nie obejmowala ustalania ewentualnego
odszkodowania, a wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Wnioskodawca w toku postepowania nie
rozszerzal ani samego wniosku, ani nie zglaszal nowych twierdzen czy wnioskéw dowodowych, celem wykazania
doznanego uszczerbku w warto$ci nieruchomoéci;

5/ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na zasadzeniu
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu zawierajacego rekompensate z tytulu utraty wartoSci
nieruchomos$ci w zwigzku z posadowieniem urzadzen przesylowych w sytuacji, gdy uczestnicy nabyli przedmiotowa
nieruchomoé¢ z juz istniejaca infrastruktura elektroenergetyczna, co stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spotecznego;

6/ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 305> § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i ustanowienie
shuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem, ktore nie jest odpowiednie, bowiem powierzchnia stuzebnosSci obejmuje
obszar znaczaco przekraczajacy potrzeby uczestnika w zakresie eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych oraz



powoduje nadmierne ograniczenie wladciciela w korzystaniu z nieruchomosci, co z kolei bezposrednio wplywa
na zawyzenie wynagrodzenia z tytulu ustanowienia sluzebno$ci. Sad przyjal w pelni ustalenia opinii biegltych
geodety i elektroenergetyka, ktére w sposdb nieprawidlowy okreélily szerokoéci paséw shuzebnosci przesytu. Biegly
rzeczoznawca majatkowy sporzadzil opinie w oparciu o w/w opinie, ktére byly kwestionowane przez (...) S.A. w
toku postepowania. Zgodnie z konsekwentnym stanowiskiem uczestnika, zawartym w uwagach do opinii bieglego z
zakresu elektroenergetyki, szeroko$é pasa shuzebnosci powinna wynosic 7,6 m (po 3,8 m od osi linii), co odzwierciedla
rzeczywiste potrzeby przedsiebiorstwa w zakresie eksploatacji urzadzen. Powyzsze réwniez tyczy sie oderwanej od
realnych potrzeb przedsiebiorstwa kwestii obowiazku powstrzymywania sie wilascicieli od dokonywania nasadzen
wysokopiennych, zakazu korzystania z urzadzen mechanicznych w odleglo$ci mniejszej niz 5 metréw od kazdego ze
skrajnych przewodow linii;

7/ naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych poprzez jego zastosowanie, w sytuacji gdy nie istnialy podstawy do obcigzenia uczestnika
kosztami sadowymi w caloéci.

Wobec powyzszego skarzacy uczestnik wniodst o:

1/ zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 1 poprzez ustanowienie stuzebnoéci przesylu na rzecz (...) S.A., obciazajacej
nieruchomoéé potozong w S. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), w zakresie
przestrzennym jak w uzupelniajacej opinii bieglego geodety, sporzadzonej w wariancie Il mapy z zakre$leniem zakresu
stuzebnosci wedlug

szeroko$ci paséow po 3,8 m od osi linii (szerokosé¢ laczna 7,6 m), ktéra to sluzebnosé polega na, obowiazku
znoszenia przez kazdoczesnych wlascicieli dzialki (...) istnienia na powierzchni tej nieruchomosci oraz w przestrzeni
nad i pod jej powierzchnig urzadzen przesylowych oraz ich instalacji w postaci linii energetycznej 15 Kv B.(...)
oraz slupoéw je podtrzymujacych, prawie wstepu osob i wjazdu z odpowiednim sprzetem lub transportem w
celu wykonywania czynnoSci konserwacyjnych, eksploatacyjnych, remontowych lub modernizacyjnych urzadzen
przesylowych za wynagrodzeniem okreSlonym w opinii bieglej rzeczoznawcy w nowym wariancie, sporzadzonej w
oparciu o opinie bieglego geodety w nowym wariancie mapy, oraz zmiane orzeczenia w pkt. 3 poprzez nakazanie
pobrania solidarnie od uczestnikdéw I. i M. S. (3) oraz wnioskodawcy B. S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej) kwoty 5 337,05 zl tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panstwa;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego

2/ zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt. 1 poprzez ustanowienie stuzebnosci przesylu na rzecz (...) S.A., obciazajacej
nieruchomoé¢ potozong w S. przy ul. (...), skladajacg sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), o zakresie
przestrzennym jak w uzupelniajacej opinii bieglego geodety, sporzadzonej w wariancie IT mapy z zakre$leniem zakresu
shuzebnosci przesylu wg szerokos$ci paséw po 3,8 m od osi linii (szeroko$¢ laczna 7,6 m), ktora to stuzebno$é polega
na obowiazku znoszenia przez kazdoczesnych wlascicieli dzialki (...) istnienia na powierzchni tej nieruchomosci oraz
w przestrzeni nad i pod jej powierzchnig urzadzen przesylowych oraz ich instalacji w postaci linii energetycznej
15Kv B.(...) oraz slupéw je podtrzymujacych, prawie wstepu oséb i wjazdu z odpowiednim sprzetem lub transportem
w celu wykonywania czynno$ci konserwacyjnych, eksploatacyjnych, remontowych lub modernizacyjnych urzadzen
przesylowych za wynagrodzeniem wynikajacym z opinii uzupelniajacej bieglej rzeczoznawcy z lutego 2022 roku bez
uwzglednienia elementu odszkodowawczego, tj. 16 084,00 zl, oraz zmiane orzeczenia w pkt. 3 poprzez nakazanie
pobrania solidarnie od uczestnikéw I. i M. S. (1) oraz wnioskodawcy B. S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej kwoty 5 337,05 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez
Skarb Paristwa;



3/ zasadzenie solidarnie od uczestnikéw I. i M. S. (1) oraz wnioskodawczyni B. S. na rzecz uczestnika (...) S.A. zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym roéwniez kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci ustalonej wg norm
przepisanych;

4/ przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej;

5/ w trybie art. 380 k.p.c. - rozpoznanie w toku postepowaniu odwolawczym wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego geodety jak w pkt. 4 pisma uczestnika (...) S.A. z dnia 27
wrze$nia 2021 roku. Sad na rozprawie 21 kwietnia 2022 roku oddalil powyzszy YTUosek, do czego ztozono zastrzezenie
do protokotu trybie art. 162 k.p.c;

6/ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajgcej bieglej rzeczoznawcy w nowym wariancie,
sporzadzonej w oparciu o opinie bieglego geodety w nowym wariancie mapy zgodnie z wnioskiem jak wyzej,
bez uwzgledniania elementu odszkodowawczego. Potrzeba powolania tego dowodu pojawi sie w momencie
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego geodety, a zatem z uwagi na oddalenie wniosku przez Sad I instancji
i zlozenie zastrzezenia do protokolu, wniosek ten stal sie mozliwy do rozpoznania przez Sad odwolawczy. Po
przeprowadzeniu tego dowodu, zaktualizuje sie konieczno$¢ sporzadzenia opinii rzeczoznawcy w nowym wariancie,
adekwatnie do wnioskéw opinii bieglego geodety.

Uczestnicy M. S. (1) i I. S. (1) zaskarzyli zawarte postanowienia Sadu Rejonowego rozstrzygniecie o kosztach
postepowania. W wywiedzionym zazaleniu zarzucili naruszenie:

1/ art. 520 §1i2k.p.c.i§ 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie w zw. z § 15 pkt 3 w/w rozporzadzenia poprzez przyjecie, iz interesy stron nie sa sporne
i w konsekwencji nieobcigzenie uczestnika (...) S. A. z/s w L. kosztami wylozonymi przez w toku postepowania 1 Ns
91/17 oraz kosztami zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu w wysoko$ci trzykrotnoéci stawki minimalnej;

2/ art. 520 § 11 2 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie poprzez przyjecie, iz interesy stron nie sa sporne i w konsekwencji
nieobcigzenie uczestnika (...) S.A. z/s w L. procesu wywolanymi postepowaniem apelacyjnym;

3/ art. 520 §1i2k.p.c.i§ 5 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie w zw, z §15 pkt 3 w/w rozporzadzenia poprzez przyjecie, iz interesy stron nie sa sporne
i w konsekwencji nieobciazenie uczestnika (...) S. A. z/s w L. kosztami wyloZonymi przez w toku postepowania I Ns
567/20 oraz kosztami zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu w wysokoSci trzykrotno$ci stawki minimalnej;

4/ art. 327" §1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w zakresie orzeczenia o pozostalych kosztach procesu, tj. poza
kosztami sadowymi skutkujace nie mozno$cig przeprowadzenia kontroli instancyjnej toku rozumiana sadu I instancji
w zakresie tego rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego skarzacy uczestnicy wnieéli o:
1/ zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez:

a/ zasadzenie od (...) S. A. w L. solidarnie na rzecz uczestnikéw ad 2 i 3 kwoty 5131 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania prowadzonego pod sygn. akt I Ns 91/17 w tym kwoty 1440,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego (tj. trzykrotnoéci stawki minimalnej).

b/ zasadzenie od (...) S. A. w L. solidarnie na rzecz uczestnikoéw ad 2 i 3 kwoty 240 zl tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,



¢/ zasadzenie od (...) S. A. w L. solidarnie na rzecz uczestnikoéw ad 2 i 3 kwoty 2 540 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania w tym kwoty 1 440,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego (tj. trzykrotnosSci stawki
minimalnej)

ewentualnie
d/ uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie kosztéw postepowania;

2/ zasadzenie od (...) S.A. z/s w L. kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni B. S. oraz uczestnicy I. S. (1) i M. S. (1), w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od uczestnika (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz wnioskodawczyni oraz uczestnikow I. S. (1) i M. S. (1)
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) S.A. z siedziba w L. w odpowiedzi na zazalenie wniost o jej go oddalenie oraz zasadzenie od uczestnikow ad. 21 3
na rzecz uczestnika ad. 1 kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala czeSciowo zasadna.
Zazalenie bylo niezasadne.

W pierwszej kolejno$ci wyjaéni¢ nalezy, ze przedmiotem rozpoznania sprawy w niniejszym postepowaniu apelacyjnym
pozostawalo zadanie ustanowienia stuzebnoéci przesylu juz tylko w zakresie linii elektroenergetycznej 15 kv (...)
na odcinku w granicach nieruchomosci potozonej w S., stanowiacej zabudowana dzialke o nr ew. (...), stanowigca
obecnie wlasno§¢ M. i I. malzonkéw S. (na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzenskiej), majaca urzadzong
ksiege wieczysta (...). Jest to efekt poprzedniego postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach w sprawie o sygn.
akt II Ca 1218/20 (k.458). W zwiazku z tym pelng aktualno$¢ zachowaly takze ustalenia tego Sadu oraz ich
prawnomaterialna ocena — prowadzace do konkluzji o niezasadno$ci zgloszonego przez uczestnika (...) S.A. z siedziba
w L. zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci o treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu w czeéci wyznaczonej przebiegiem
linii elektrtroenergetycznej 5 KV (...) na odcinku w granicach nieruchomosci polozonej w S., stanowigcej zabudowana
dzialke o nr ew. (...).

Aktualnie uczestnik (...) S.A. z siedziba w L. nie kwestionowat juz wniosku o ustanowienie stluzebnos$ci przesytu
wyznaczonej przebiegiem linii elektroenergetycznej 15 kv (...) — w granicach dzialki o nr ew. (...) — juz co do
samej zasady. Natomiast w apelacji zglosit zarzuty kwestionujace, po pierwsze prawidtowos¢ ustalenia przez Sad
pierwszej instancji i przyjecia za wlasciwy dla ustanowienia stuzebnosci przesylu — przestrzenny zakres pasa tej
stuzebnosci, skoro zdaniem skarzacego nalezalo wzia¢ pod uwage tylko strefe eksploatacyjna, a nie ochronna, po
drugie — pozostajgcy powigzany z tym — zidentyfikowany, zbyt szeroki zakres ograniczen wlasciciela nieruchomosci
we wladaniu nig — z uwagi na prawidlowo wyznaczony zakres przestrzenny sluzebnoSci przesylu, ktory powinien
obejmowac¢ tylko strefe eksploatacyjng (w wiec juz nie ochronng), po trzecie - prawidlowos$¢ ustalenia i przyjecia za
odpowiednie wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesyhu, o ile to obejmuje takze element odszkodowania
za utrate warto$ci nieruchomosci z uwagi na posadowienie na niej urzadzen przesylowych, czego zdaniem skarzacego
uwzglednia¢ nie nalezalo, skoro nieruchomos¢ zostala nabyta przez obecnych jej wlascicieli juz z tak posadowionymi
urzadzeniami.

W zwigzku z tym, ze wszystkie wyzej nakreSlone zagadnienia prawnomaterialne — mialy fundamentalne znaczenie

z punktu widzenia prawidlowej wykladni i stosowania art. 305 * § 1 k.c., a takze identyfikacji faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, to nalezalo je wyjaénié, takze w kontekscie zgloszonych w apelacji zarzutow.



Odwolujac sie do utrwalonej linii orzecznictwa, czego wyrazem jest uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 4.09.2020r., III CSK 752/18 oraz przywolane w nim orzecznictwo Sad Okregowy wyjaénia, ze dla
wlaSciwego ustalenia przestrzennego zakresu ustanawianej stuzebnosci przesylu w rozwazanym stanie faktycznym
fundamentalne znaczenie ma uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 88/15, zgodnie z ktéra
obszar strefy kontrolowanej okreslonej w § 10 w zwiazku z § 110 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26
kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2013 r. poz. 640) oraz w zalaczniku nr 2 do tego rozporzadzenia, nie pokrywa sie z zakresem obciazenia

nieruchomosci stuzebno$cia przesylu (art. 305 Y ke, ustanowiong dla gazociaggu wybudowanego przed dniem
12 grudnia 2001 r. Uchwala ta wprawdzie wprost odnosi sie do gazociagu, ktérego dotycza specyficzne regulacje
prawne (réowniez gazociggu dotycza m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 69/13,
OSNC 2014, Nr 9, poz. 91 i z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 636/16, OSNC 2018, Nr 4, poz. 42 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., I CSK 770/15, niepubl., z dnia 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK
724/16, niepubl. i z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 540/17, niepubl.), jednakze ma tez na tyle uniwersalne
znaczenie, ze moze by¢ stosowana réwniez do linii elektroenergetycznych. Swiadczy o tym okolicznoéé, ze w calym
pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieja odwolania do tej uchwaly. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 604/17 (niepubl.) wyjasnil, ze zgodnie z uchwala z dnia 11 grudnia 2015 r.,
IIT CZP 88/15, z istoty stluzebnos$ci przesylu nie wynikaja innego rodzaju ograniczenia wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej w jego uprawnieniach zwigzanych ze sposobem wykonywania wladztwa nad nia, a w szczeg6lnosci takie,
ktore odpowiadaja przewidzianemu w art. 285 § 1 k.c. pozbawieniu moznosci dokonywania w stosunku do niej
okreslonych dzialan. Uprawnienia przedsiebiorcy w odniesieniu do obszaru objetego zasiegiem strefy kontrolowane;j
bedace konsekwencja ustanowienia stluzebnoSci przesylu wykraczaja zatem poza zakres uprawnien, dajacy sie

wyprowadzié z art. 305V k.c. To samo dotyczy ograniczen wtasciciela nieruchomosci w sposobie korzystania z niej.
Powierzchnia nieruchomodci zajeta pod shuzebno$é powinna odpowiadaé warunkom eksploatacji sieci przyjetym
w przedsiebiorstwie bedacym wlasScicielem urzadzen przesylowych. Wyznaczona strefa ma zabezpiecza¢ potrzeby
eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwoé¢ prawidlowego korzystania z nich, ale takze ich

konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementéw (art. 305( U 305( 2) k.c.). Sad
ustanawiajac stuzebnos¢ przesyltu bierze zatem pod uwage te okolicznoéci, chociaz nie sg one tozsame z przestankami
decydujacymi o wyznaczeniu strefy, w obrebie ktorej trzeba liczyé sie z istnieniem urzadzenia w celu zapewnienia
bezpiecznych warunkow jego eksploatowania i funkcjonowania. Stosownie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2019 r., IT CSK 614/18 (niepubl.), obszar strefy technologicznej nie musi pokrywac sie z zakresem obcigzenia
nieruchomoéci stuzebno$cig przesytu. Rozmiar pasa strefy technologicznej zalezy od tresci stuzebno$ci. Wyznaczona
strefa powinna zabezpieczaé potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwo$é prawidtowego
korzystania z nich, a takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii oraz wymiany elementow.
Ustanawiajac obszar strefy technologicznej sad bierze pod uwage okoliczno$ci konkretnego przypadku (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 88/15, oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2015 1., V CSK 468/14, i 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17). W orzecznictwie zwraca sie uwage na konieczno$c
precyzyjnego okrelenia pasa gruntu sluzacego do korzystania z urzadzenia przesylowego. Wedlug postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., II CSK 330/15 (niepubl.), stuzebno$¢ powinna w mozliwie najmniejszym
stopniu stanowi¢ uciazliwo$¢ dla nieruchomosSci obciazonej. Przestrzen koniecznej nieruchomosci musi byé
oznaczona, poniewaz w jej obrebie wlasciciel nie moze podejmowa¢ dzialan, ktore utrudnilyby lub uniemozliwilyby
przedsiebiorstwu wykonywanie stuzebno$ci. Wskazane jest zatem jednoznaczne oznaczenie usytuowania shuzebnoéci,
ktora jako ograniczone prawo rzeczowe podlega wpisowi do ksiegi wieczystej. Precyzyjne okreslenie stuzebnosci
pozwoli na identyfikacje, czy rozbudowa sieci przesylowej doprowadzila do rozszerzenia zakresu korzystania z
nieruchomosci, czy tez podejmowane byly jedynie dzialania w obrebie dotychczasowego zakresu jej obciazenia.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., II CSK 344/16 (niepubl.), zasiedzenie
zardbwno stuzebno$ci odpowiadajacej tre$ci sluzebnos$ci przesylu, jak i sluzebnosci przesylu nie dotyczy calej
nieruchomosci wlasciciela, ale jej cze$ci zajetej przez wybudowane urzadzenia oraz niezbednej do ich eksploatowania.
Ustanowienie stluzebnoéci przesylu wymaga okreslenia terytorialnego zakresu tego prawa przez oznaczenie pasa
gruntu umozliwiajacego wilasciwe korzystanie z urzadzen bedacych wlasnoScia przedsiebiorstwa przesylowego.



Chodzi o uprawnienie polegajace na okre$§lonym prawie wstepu, uzywania i korzystania li tylko z tego pasa gruntu.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17 (niepubl.), ktére ma szczeg6lne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - podobnie jak wcze$niej w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 88/15 -
przyjal, ze stuzebno$c¢ pelniaca role stuzebnosci przesytu, podobnie jak stuzebno$¢ przesytu unormowana w art. 305 i
nastepnych k.c., ma charakter czynny. Obejmuje ona uprawnienie do okre$lonych dzialan dotyczacych nieruchomosci
obcigzonej, w szczego6lnosci do utrzymywania posadowionych na nieruchomo$ci urzadzen i korzystania z nich zgodnie
z ich przeznaczeniem. Nie obejmuje natomiast innych ograniczen wlasnoéci zwiazanych z oddzialywaniem linii
elektroenergetycznej, polegajacych m.in. na ograniczeniu wlasciciela - w strefie ochronnej - w moznoéci dokonywania
w stosunku do nieruchomosci okreslonych dzialan, w tym powstrzymywania sie od zabudowy. Ograniczenia te sg
niezalezne od tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktérej sa umiejscowione urzadzenia przesytowe,
i nie sa objete treScia ewentualnej stuzebno$ci obcigzajacej te nieruchomoéé. Stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci
w tym zakresie byloby zatem wadliwe, podobnie jak ustanowienie w tym zakresie za wynagrodzeniem shuzebnoSci
przesylu.

W konkluzji Sad Najwyzszy podkreslil, Ze stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu nie obejmuje terenu znajdujacego sie w strefie ochronnej, zwigzanej z oddzialywaniem linii
elektroenergetycznej. Jest rzecza oczywista, poglad ten zachowuje pelng aktualno$c takze w sprawach u ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

To, ze obszar strefy kontrolowanej (ochronnej) nie pokrywa sie z zakresem obciazenia nieruchomosci stuzebnoécia
przesylu (art. 305 * k.c.) znajduje potwierdzenie takze innych orzeczeniach Sadu Najwyiszego, wpisujacych sie
w utrwalong i w dalszym ciagu aktualna linie orzecznicza, w ktérej kazdorazowo bardzo mocno podkresla sie
istote zagadnienia. Chodzi o to, ze sluzebno$¢ przesylu, jest sluzebnoscia czynna. Jej ustanowienie upowaznia
przedsiebiorce do okre§lonych dzialan na nieruchomo$ci obcigzonej, a ich cel ma byé podporzadkowany utrzymaniu
we wladciwym stanie technicznym urzadzen niezbednych do wykonywania dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
dostarczaniu odbiorcom energii, pltynéow lub $wiadczeniu ustug polegajacych na odbiorze $ciekdéw i zapewnieniu
lacznosci. W praktyce oznacza to upowaznienie do wejScia przez przedsiebiorce przesylowego obcigzony grunt, zajecia
go na czas budowy urzadzen, ich trwalego osadzenia na nim, a nastepnie upowaznienia do wchodzenia na grunt
w celu podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania, modernizacji, dozoru oraz usuniecia awarii. Takim
uprawnieniom przedsiebiorcy odpowiada obowigzek wlasciciela obcigzonej nieruchomosci — ich znoszenia (p. takze
postanowienie SN z dnia 5.12.2019 r., III CZP 20/19).

Jesli idzie o zagadnienie uwzglednienia badz nieuwzglednienia elementu odszkodowania za utrate wartoSci
nieruchomos$ci z uwagi na posadowienie na niej urzadzen przesylowych — w kontek$cie prawidlowego ustalenia

odpowiedniego w rozumieniu art. 305 * § 1 k.c. wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnos$ci przesyhu, to warto
odwolac¢ sie takze ugruntowanej linii i orzecznictwa, czego wyrazem jest chociazby uzasadnienie postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 6.09.2018r., V CSK 437/17. Na podstawie art. 305> § 1 i 2 k.c. za ustanowienie stuzebnosci
przesylu nalezy sie wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej jednorazowe wynagrodzenie, odpowiadajace wartoéci
wszelkich szkdd i niedogodno$ci poniesionych przez wlasciciela tej nieruchomosci ze wzgledu na postawienie przez

przedsiebiorstwo przesylowe i eksploatacje urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c. W art. 305° k.c. jest mowa o
odpowiednim wynagrodzeniu, naleznym wlaScicielowi nieruchomo$ci obcigzonej od przedsiebiorcy na rzecz ktoérego
jest ustanawiana stuzebno$¢ przesylu. W pierwszej kolejnoéci stwierdzié¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym pogladem
orzecznictwa i doktryny, wynagrodzenie nie jest tozsame z odszkodowaniem i nalezy sie za samo ustanowienie
stuzebnosci, ale jednak ma stanowi¢ pewien ekwiwalent za ograniczenie uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci,
w granicach tego ograniczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2014 r., II CSK 573/13, OSNC
2015, nr 7 - 8, poz. 90; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., II CSK 505/17, nie publ.).
Wynagrodzenie jest z zalozenia nawet wyzsze od odszkodowania, gdyz obejmuje takze szkode niemajatkowa w postaci
znoszenia niedogodnoSci wynikajgcych z ustanowionej shuzebnosci oraz szkode majatkowa, jesli powstala, co z reguly
ma miejsce (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00, OSNC 2000, Nr 11,



poz. 206). Nie jest wadg art. 305> k.c., ze przepis ten nie zawiera szczegdlowych kryteribw okreélenia rozmiaru
wynagrodzenia, przeciwnie, jest to walor tego przepisu, dajacy sadowi swobode, polegajgcg na indywidualizacji ocen
w tym zakresie, formulowanych na podstawie okreslonego stanu faktycznego, ktére moga takze wynikaé z ogélnych
regul porzadku prawnego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12; z dnia
12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 724/16; z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 540/17; z dnia 8 maja 2018 r., V CSK
614/17 oraz z dnia 9 maja 2018 r., V CSK 631/17, nie publ.). Trafnie w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na inne
sytuacje, w ktorych podobnie nalezne wynagrodzenie rowniez nie ma podanych szczegélowych kryteriéw. Przydatne
jest skorzystanie z do§wiadczenn przyznawania wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnos$ci drogi koniecznej (art.
145 k.c.) oraz sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, co do ktoérej zastosowanie ma
analogia do art. 145 k.c. Przyznawane wynagrodzenie powinno by¢ jednorazowe, cho¢ w orzecznictwie wystepuje
takze poglad o mozliwoSci zasadzenia §wiadczenia platnego okresowo (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, nie publ. i powolane w nim wczeéniejsze postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 223; z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11;
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11; z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 56/12 i z dnia 8 lutego 2014 r.,

IV CSK 317/12, wszystkie nie publ.). Uzycie w art. 305> k.c. terminu "odpowiednie wynagrodzenie", ktoérego to
slowa "odpowiednie" nie ma w art. 145 k.c. kaze bardzo indywidualnie rozpatrywaé kazdy przypadek zasadzania
wynagrodzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 491/12, nie publ.).
Ustalajac wynagrodzenie powinno sie wzig¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, a wiec interes wlasciciela
nieruchomosci obcigzonej shuzebno$cia, spoleczno-gospodarczy charakter stuzebnosci, przeznaczenie nieruchomosci,
jej polozenie, rozmiary, ksztalt, przeznaczenie okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a ich braku wlasciwosci terenu i sposéb
korzystania z nieruchomo$ci sasiednich, utrate pozytkéw, zakres ograniczenia prawa rozporzadzania nieruchomoscia
i swobodnego decydowania o jej przeznaczeniu, zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz
pozbawienia wladztwa nad nia, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$¢ obciazenia stuzebnoscia w
dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy przesylowego ocenie podlega
to, czy i w jaki sposob realizuje on cele zwiazane z dostarczaniem okreslonego medium (energii elektrycznej, gazu,
ciepla, paliw) na duzych przestrzeniach, w tym wlascicielowi nieruchomosci obciazonej, a wiec musi mieé stuzaca temu
infrastrukture techniczna, w postaci urzadzen przesylowych, co wplywa réwniez na rozwdj spoteczno-gospodarczy i
lepsze wykorzystanie tej nieruchomosci. Wszystkie te czynniki sa miarodajng podstawa do okreslenia ekwiwalentu za
obnizenie jej uzytecznosci oraz warto$ci, przy czym nie moze wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przewyzszac
warto$ci nieruchomosci obciazonej (por. uzasadnienie wspomnianego postanowienia Sadu Najwyzszego o sygn. IV
CSK 440/12 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64 i
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 1., II CSK 444/09 oraz z dnia 15 wrze$nia 2016 r., I CSK 568/15,
nie publ.). Okreslajac wynagrodzenie powinno sie rowniez uwzglednié¢ mozliwo$¢ i sposéb wykorzystania pozostalej
czesci nieruchomodci obcigzonej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., IV CSK 540/17,
nie publ.). Tym samym z bogatego i ustabilizowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz jest ono ustalane w
zwigzku z ustanowieniem na podstawie postanowienia sagdu stuzebnosci przesyhu jako tytutu prawnego do korzystania
przez przedsiebiorce przesylowego z cudzej nieruchomos$ci, w zakresie niezbednym do eksploatowania urzadzen i
wykonywania innych czynnos$ci. W kwestii, czy wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu moze obejmowac
takze ucigzliwoS$ci zwigzane z oddzialywaniem linii przesylowej poza pasem eksploatacyjnym tej stuzebnosci, w tym
w zakresie strefy kontrolowanej, zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest to wykluczone, o ile zachodzi w tym wzgledzie
zwiazek z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscia przesytu (p. takze uchwata SN z dnia 11.12.2015r., II1 CZP 88/15).

Juz z dotychczas przytoczonych za Sadem Najwyzszym kryteriéw szacowania odpowiedniego — w rozumieniu art.

305" k.c. — wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci przesylu, wynika, ze winno ono by¢ ustalane kazdorazowo
indywidulanie i dostosowane do okolicznoS$ci, w tym zakresu, charakteru i trwaloSci obcigzenia, jego uciagzliwosci,
wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela, a takze zmniejszenia jej warto$ci. Zatem
to zmniejszenie warto$ci nieruchomosci stanowigc element skladowy wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci,
kazdorazowo stanowi pochodng ustanowienia sluzebnosci przesylu. Innymi stowy tylko takie ograniczenie prawa



wlasno$ci nieruchomosci w postaci ustanowienia shluzebnosSci przesylu nabiera zasadniczego znaczenia z punktu
widzenia odpowiedzi na pytanie o utrate — z tej przyczyny — warto$ci nieruchomosci. Jak podkresla Sad Najwyzszy
(p. takze uchwala SN z dnia 8.09.2011 r., III CZP 43/11), takie zmniejszenie warto$ci nieruchomosci wystepuje
tylko wtedy, gdy tego rodzaju ,obnizka” ma charakter trwaly i nieodwracalny, wyjasniajac jednoczeénie, ze brak
jest cechy trwalo$ci wowcezas, gdy wlascicielowi przyshuguje roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do
przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Z tego wzgledu, dopdki przystuguje mu to roszczenie, dopéty nie moze
zadaé pienieznego naprawienia szkody w postaci obniZenia wartoSci nieruchomosci na skutek posadowienia i
eksploatacji na nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych. Jego utrata wigze sie z reguly z uzyskaniem przez
przedsiebiorstwo energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci (umownego, administracyjnego,
sadowego), a to jest z kolei zwiazane z obowiazkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze
wyklucza odszkodowanie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r., III CZP 76/88, OSNCP 1989,
nr 11, poz. 182). Reasumujac, w sytuacji w ktoérej urzadzenia przesylowe sa jedynie faktycznie na nieruchomosci
posadowione i w zwiazku z tym przedsiebiorca przesylowy jedynie faktycznie korzysta z tej nieruchomosci, to
tego rodzaju ,zmiana” na nieruchomosci nie ma jeszcze charakteru trwalego i nieodwracalnego, gdyz wlascicielowi
nieruchomos$ci przystuguje — wzgledem przedsiebiorcy przesylowego — roszczenie negatoryjne, tj. o usuniecie tych
urzadzen. Zatem brak cechy trwaloéci i nieodwracalno$ci owej, jedynie faktycznej, zmiany nieruchomoséci wyklucza
obnizenie jej wartoSci. Ta sytuacja zmienia sie dopiero z chwilg ustanowienia stuzebno$ci przesytlu, bo w ten sposéb
przedsiebiorca przesylowy nabywa uprawnienie do wladania nieruchomo$cia w sposéb polegajacy na eksploatacji i
utrzymaniu posadowionych na niej urzadzen przesylowych, a wlasciciel traci roszczenie negatoryjne, tj. nie dysponuje
juzinstrumentem ochrony prawnej stuzacym do usuniecia urzadzen przesytowych. Zatem ta zmiana na nieruchomosci
polegajaca na istnieniu na niej urzadzen przesylowych, z ktérych przedsiebiorca przesylowy korzysta i utrzymuje
je, po ustanowieniu sluzebnoSci przesylu ma juz charakter trwaly i od tego momentu mozna moéwié¢ o stanie
obnizenia wartoSci nieruchomosci, co nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu naleznego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesylu. Wobec tego samo faktyczne posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomoéci, czyli
stan istniejacy jeszcze przed ustanowieniem stuzebnosci przesytu, nie moze $§wiadczy¢ jeszcze o obnizeniu warto$ci
nieruchomosci, bo zmiana ta nie posiada cechy trwaloséci, tym samym jest odwracalna, z uwagi na przyshugujace
jeszcze wlascicielowi nieruchomosSci roszczenie negatoryjne. W konsekwencji tego wszystkiego, skoro to majace
jedynie wymiar faktyczny, a nie osadzone jeszcze w ustanowionej stuzebnosci przesyltu ,obciazenie” nieruchomoéci
— zabudowa urzadzeniami przesytlowymi — nie powoduje obnizenia warto$ci nieruchomosci, to fakt nabycia prawa
wlasnoSci takiej nieruchomosci z taka jej zabudowa (urzadzeniami przesylowymi), przez obecnego jej wlasciciela
badz jego poprzednika prawnego, nie ma zadnego znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o zmniejszenie
wartoSci nieruchomos$ci — na potrzeby ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.
Innymi stowy taki fakt jest prawnie obojetny dla prawidlowego ustalenia takiego wynagrodzenia, bo istotno$ci nabiera
tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci, ktérego miara pozostaje dopiero ustanowienie stuzebnosci przesytu. Dopiero
taka zmiana nieruchomo$ci moze powodowaé obnizenie jej wartoSci, a nie jedynie istniejgca wezeéniej jej faktyczna
zabudowa urzadzeniami przesytowymi.

Z tej perspektywy, Sad Okregowy nie podziela stanowiska uczestnika (...) S.A. (wyrazonego m.in. w piémie z dnia
14.03.2023 1. — k. 731-732), co do tego, ze dla ustalenia warto$ci wynagrodzenia za ustanowiona stuzebno$¢ nie
powinno uwzglednia¢ sie utraty warto$ci nieruchomosci z uwagi na posadowione na tej nieruchomosci urzadzenia
przesylowe juz dacie, w ktorej obecny wlasciciel lub jego poprzednik prawny nabywali prawo wlasnos$ci tej
nieruchomoéci. Nie sposob zaakceptowaé takiego rozumowania, skoro jest ono oparte na wadliwym jurydycznie
zalozeniu, jakoby juz tylko samo faktyczne ,,obcigzenie” nieruchomosci posadowieniem na niej urzadzen przesylowych
mialo obniza¢ jej warto$c¢. To, ze tak nie jest z uwagi przede wszystkim na brak trwalo$ci i nieodwracalno$ci takiego
»obciazenia”, i laczaca sie z tym mozliwo$é skorzystania przez wlaciciela z powodztwa negatoryjnego — az do swego
rodzaju ,stabilizacji” — swego rodzaju usankcjonowania stanu faktycznego — z chwilg ustanowienia stuzebnosci
przesylu — zostalo juz w sposéb wyczerpujacy przez Sad Okregowy wyjasnione. Z reszta na taki kierunek rozumowania
Sad Okregowy wskazywal takze na rozprawie apelacyjnej w dniu 13.12.2022 r. - w obecnoéci m.in. pelnomocnika (...)
S.A., wyjasniajac kierunek i motywy dalszego rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym, a to w kontekscie



postanowienia o dopuszczeniu dowoddéw z opinii bieglych i warunkoéw, jakie biegli powinni uwzgledni¢. Wowczas
pelnomocnik (...) S.A. nie zglaszal zadnych zastrzezen, do tego postanowienia, w tym i tych w trybie art. 162 § 1 k.p.c.

Odnoszac tak wyjaéniona wykladnie przepisu art. 305" k.c. do realiéw niniejszej sprawy, stwierdzié¢ nalezalo, ze
trafny okazal sie ten kierunek apelacji, ktory zasadzal sie na zakwestionowaniu prawidlowo$ci ustalenia przez Sad
Rejonowy zakresu przestrzennego ustanowionej stuzebnoéci przesylu, jako pochodnej pasa ,,ochronnego”, a nie pasa
~eksploatacyjnego”.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy przyjal, iz

przestrzenny pas ustanowionej stuzebnosci przesylu co do zasady wyczerpuje sie w tzw. pasie ,,ochronnym”, a nie
pasie technologicznym (eksploatacyjnym), co potwierdza takze opis pasa stuzebno$ci w zaskarzonym postanowieniu
oraz odwolanie sie w jego uzasadnieniu pisemnym (k.632) do opinii bieglego A. P. (1) (k.229-233; 275-276). Z
tej opinii — wynika, ze po pierwsze biegly ten wskazuje co do zasady na pas ,ochronny”, a wiec szerszy niz pas
eksploatacyjny (pierwsza opinii pisemna), a po drugie, okresla ostatecznie jego szeroko$¢ na lacznie 9,70 m , tj.
4,85 od osi (czyli 2 x (1,85 + 3 m)) - k.275-276, co oznacza - jak trafnie zauwaza to takze uczestnika (...) S.A., w
piSmie procesowym z dnia 23.08.2018r. (k.283-284), ze biegly ostatecznie ograniczyl strefe ochronng z 5 do 3 m
(w pierwszej opinii wskazal bowiem na 5 m). Natomiast zauwazy¢ nalezy, iz w obu wersjach opinii biegly przyjal, ze
obszar miedzy skrajnymi przewodami linii napowietrznej 15 KV wynosi 2 x 1,85 m (1,85 m to odleglo$¢ od osi do
skrajnego przewodu linii, co pokazuje zalacznik graficzny (...). do opinii — k.233), do tego dodal, ze pas technologiczny
dla sieci elektroenergetycznej 15 KV wynosi od 0,16 do 1,16 m po obu stronach linii, liczac od skrajnych przewodow,
czyli maksymalnie 1,16 m od skrajnego przewodu w obie strony czyli 2 x 1,16 m (k. 231). Stad tylko na podstawie opinii
A. P. nalezaloby wnioskowa¢, ze caly pas technologiczny (ekploatacyjny) w przypadku sieci elektroenergetycznej 15
KV w tej sprawie wynosi (2 x 1,85 m + 2 X 1,16 m) = 6,02 m. Skarzacy twierdzi, ze powinien wynosic 7,6 m. W zwigzku
z tym pojawia sie pytanie — na jakiej podstawie formutuje taka teze, skoro z opinii bieglego wynika, Ze ta szeroko$c
pasa technologicznego (eksploatacyjnego) wynosi 6,02 m. Wydaje sie , ze odpowiedz tkwi w analizie stanowiska (...)
S.A. wyrazanego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, ktoére sprowadza sie do tezy, ze to przedsiebiorca
przesylowy wie najlepiej jaki pas technologiczny jest mu potrzebny do prawidlowej eksploatacji i utrzymania urzadzen
przesylowych), czyli po 3,8 od osi linii elektroenergetycznej. Zatem racjonalnie rzecz pojmujac, ostatecznie podzieli¢
nalezalo stanowisko (...) S.A. i w konsekwencji stwierdzi¢, ze prawidlowo zidentyfikowany pas sluzebnosci — jako
pochodna pasa technologicznego, czyli tego stuzacego do eksploatacji i utrzymania urzadzen przesytowych — wynosi
7,60 m, czyli po 3,8 m od osi linii. To oznacza wieksza szeroko$¢ niz ta wynikajaca z opinii bieglego A. P. (6,02 m
lacznie), ale raz jeszcze podkresli¢ nalezy to, ze uwzglednia ona obiektywne potrzeby przedsiebiorcy przesylowego
mierzone specyfika eksploatacji i utrzymania tych konkretnych urzadzen przesytowych i jest akceptowana zar6wno
przez samego przedsiebiorce przesylowego, jak i przez wlascicieli nieruchomosci. Dlatego dla rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym nalezalo ostatecznie przyjac szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesylu — 7,60 m — jako pasa
technologicznego (eksploatacyjnego).

To zalozenie trzeba bylo przyjaé¢ nie tylko do tej sluzebnosci przesytu, ktérej ustanowienie w dalszym ciagu bylo
przedmiotem niniejszego postepowania (linia 15 kV B. — (...)), ale takze i do tej sluzebnosci o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, co do ktdrej — przestankowo (na potrzeby rozpoznania wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci
przesylu w tej czesci) zostal juz uwzgledniony przez Sad zarzut zasiedzenia — linia 15 kV (...). Chodzi o to, Ze jak
trafnie co do zasady zauwazyl uczestnik (...) S.A., jeszcze na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym (pismo z
dnia 27.09.2021r. — k.556-557) te zakresy przestrzenne tych dwdch stuzebnosci w pewnych czeéciach sie pokrywaja
(z uwagi na rownolegly — na pewnym odcinku - na kierunku poludnie — pélnoc, ich przebieg i odlegloé¢ miedzy
nimi), co nie moglo pozostawac bez znaczenia, dla prawidlowego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci, o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia. Ten kierunek rozumowania co do zasady zostal podjety
przez Sad Rejonowy, czego wyrazem bylo pozyskanie ,szkicu” bieglego geodety, ktory to dokument mial przedstawic
graficznie zakres przestrzenny shuzebnos$ci do ustanowienia, z uwzglednieniem tego obszaru, ktory ,zawieral sie” juz
w pasie sluzebnosci zasiedzianej. Chodzi o szkic — k.571. Ten dokument z kilku przyczyn nie moéglt byé podstawa



orzekania. Po pierwsze, nie spelnial kryterium mapy dla celéw prawnych (tj. dla celéw wieczystoksiegowych, bo nie
byl zaewidencjonowany). Po drugie, wykreslenie w nim granic pasa sluzebnosci przez bieglego geodete opieralo sie
na zalozeniu nieprawidlowej szerokoS$ci pasa stuzebnosci, tj. 9,75 m — 12,45 m, czyli tej zakladajacej, ze trzeba braé
pod uwage takze pas ochronny, co z przyczyn juz wyjasnionych bylo rozumowaniem blednym. Po trzecie, opis na tym
szkicu nie byl czytelny, by moc odtworzyé zakres przestrzenny stluzebnoSci — juz co do samej zasady, chodzi o brak
opisu na mapie (legendy). Po czwarte, opis pasa shuzebno$ci zawarty w zaskarzonym postanowieniu byl niedostateczny
(oprocz tego, ze wynika z niego, iz ma miec¢ rézne szerokoSci, to trudno zidentyfikowaé jego potozenie, tym bardziej ,
ze posltuguje sie ta pierwsza wersja mapy bieglego, kiedy nie bylo jeszcze mowy o czeSciach wspolnych — stuzebnosci
juz zasiedzianej oraz stuzebnoéci do ustanowienia (k.181).

Jest rzecza oczywista, ze dla prawidlowego wykreSlenia pasa stuzebnos$ci przesyhu, ktora jest jeszcze przedmiotem
zadania w niniejszym postepowaniu, czyli co do linii 15 kV B. — (...)), czyli pasa o szerokosci 7,60 m (tj. po 3,80 m
od osi tej linii po obu stronach), w pierwszej kolejnoSci nalezalo wykresli¢ pas stuzebnosci o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu dla linii - 15 kV  (...) (czyli tej zlokalizowanej po prawej stronie wzgledem linii 15 kV B. —
Ponurego), nastepnie nalezalo wykre§li¢ pas stuzebno$ci przesytu o szerokosci 7,60 m (tj. po 3,80 m od osi tej linii
po obu stronach) — dla linii 15 KV 15 kV B. — (...)), oznaczy¢ w sposdb przewidziany dla wykonywania tego rodzaju
prac geodezyjnych punkty oznaczajjce granice przestrzenne obu tak ujetych paséw stluzebnos$ci (w szczego6lnosci
literami, cyframi, liczbami), tak by oba pasy byly na mapie (speliajacej kryteria dla celow wieczystoksiegowych)
identyfikowalne, ponadto by wyrazZnie zaznaczona (przestrzennie identyfikowalna) byla czeé¢ ,,wspdélna” obu pasow
shuzebnoSci, tj. tej co do ktorej zarzut zasiedzenia zostal juz uwzgledniony oraz tej, ktora jest jeszcze objeta zadaniem
ustanowienia w niniejszym postepowaniu.

Uwzgledniajac tak nakre$lone kryteria, Sad Okregowy uwzglednit zgloszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek
i dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji W. C. (1) na okoliczno$é sporzadzenia spelniajacej
kryteria dla celébw wieczystoksiegowych mapy, zawierajacej w swej treSci:

- wykreSlenie pasa stluzebnoSci przesylu, bedacej przedmiotem zadania w niniejszym postepowaniu (przez
nieruchomoéé stanowigca dzialtke o nr ew. (...)), czyli co do linii 15 kV (...) (...), tj. pasa gruntu o szeroko$ci 7,60 m (tj.
po 3,80 m od osi tej linii elektroenergetycznej - po obu jej stronach);

- zaznaczenie przebiegu pasa stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu dla linii - 15 kV (...) (czyli tej
zlokalizowanej po prawej stronie wzgledem linii 15 kV (...) (...)), przy zalozeniu, ze ma on takze szeroko$¢ 7,60 m (1j.
po 3,80 m od osi tej linii elektroenergetycznej - po obu jej stronach), oczywiécie w takim zakresie, w jakim bedzie to
niezbedne do wykazania, w jakich cze$ciach tak ujete wykre$lone zakresy przestrzenne obu w/w paséw stuzebnosci

pokrywaja sie ze soba;

- czytelne wykreélenie przebiegu pasa stluzebnoSci przesylu dla linii elektroenergetycznej 15 kV (...) (...), z
zaznaczeniem jej czeSci ,wspolnej” z przebiegiem pasa sluzebno$ci dla linii 15 kV (...), tj. oznaczenie w sposéb
przewidziany dla wykonywania tego rodzaju prac geodezyjnych punktéw wyznaczajacych granice przestrzenne tak
ujetego pasa shuzebno$ci dla linii 15 kV (...) — (...)”oraz ,cze$ci wspolnej” (w szczegbdlnoSci literami, cyframi, liczbami,
nadto kolorami), tak by pas tej sluzebno$ci byl na mapie (speliajacej kryteria dla celow wieczystoksiegowych)
identyfikowalny, ponadto by wyraznie byla zaznaczona (przestrzennie identyfikowalna) czeé¢ ,,wspdélna” obu pasow
shuzebnoSci, tj. tej co do ktorej zarzut zasiedzenia zostal juz uwzgledniony oraz tej, ktora jest jeszcze objeta zadaniem
ustanowienia w niniejszym postepowaniu, nadto by mapa zawierala takze opis (legende);

- powierzchnie pasa stuzebnosci przesytu linii elektroenergetycznej 15 kV (...) — (...)"w metrach kwadratowych, w tym
powierzchnie w/w ,cze$ci wspolnej” zakresOw przestrzennych obu stuzebnosci.

Zlozona przez bieglego sadowego z zakresu geodezji mapa, rowniez w postaci zaewidencjonowanej (k.691; 741),
spelnia wszystkie wyzej opisane warunki i kryteria, tak co do tresci, jak i formy. Wobec tego, pas stuzebnoéci przesytu
na nieruchomogci stanowigcej dzialke o nr ew. (...), dla linii 15 KV B. (...), stanowi obszar oznaczony na w/w mapie



(k.741) kolorem zielonym, punktami(...)i ma powierzchnie 626 m?, Z kolei wykreslony na tej mapie pas stuzebno$ci
przesyhu dla linii 15 KV (...) (czyli tej, co do ktdrej zarzut zostal uwzgledniony zarzut zasiedzenia), stanowi obszar

oznaczony kolorem brazowym, punktami (...) i ma powierzchnie 1174 m(?. Czeé¢ wspodlna obu ,,pasow” stuzebnosci

jest oznaczona dodatkowo kolorem niebieskim, punktami (...)i ma powierzchnie 100 m?, Tak sporzadzonej opinii —
obejmujacej w/w mape, Sad Okregowy w caloSci dal wiare. Nie bylo ku temu jakichkolwiek przeszkod, w szczegolno$ci
wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania nie mieli do tego dokumentu jakichkolwiek uwag ani zastrzezen.

W nastepnej kolejnosci, wlasciwe ustalenie zakresu przestrzennego stuzebnosci przesytu dla linii (...) — w sposob wyzej
opisany, umozliwilo dopiero prawidlowe ustalenie odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie tej stuzebnosci. W
tym celu Sad Okregowy, uwzgledniajac trafne co do zasady zarzuty, jak i wniosek dowodowy — zawarte w apelacji,
dopuscit i przeprowadzil w postepowaniu apelacyjnym dowod z opinii bieglej sadowej R. G. (1) na okoliczno$c¢
oszacowania wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu — w zakresie linii elektroenergetyczne;j
15 kV (...) (...), przy zalozZeniu, ze:

- przestrzenny zakres tej stuzebnoéci stanowi pas o szerokosci 7,60 zl, tj. po 3,80 m od osi linii elektroenergetycznej,

- uwzgledniona dla oszacowana powierzchnia stuzebnoéci nie obejmuje tej jej czesci, ktora stanowi ,,cze$¢ wspo6lna” z
zakresem przestrzennym stuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu — dla linii 15 kV (...) (czyli tej, co
do ktérej zarzut zasiedzenia zostal juz uwzgledniony), a zatem wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu
w zakresie linii elektroenergetycznej 15 kV (...) — (...)"— w tej ,pokrywajacej sie” czeci nie bedzie nalezne;

- nalezy zastosowac te same kryteria szacowania jak na potrzeby opinii juz zlozonej w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym, w szczeg6lnoéci opinii uzupehliajacej z dnia 14.02.2022r. (k.580-593), a zatem lacznie z utrata
wartoSci nieruchomosci (stanowigcej dzialke o nr ew. (...)), ale nie z tytulu samego faktycznego posadowienia
urzadzen przesylowych na tej nieruchomosci, ale z tytulu zakresu, charakteru, trwaloSci obciazenia prawa wlasnosci
ograniczonym prawem rzeczowym w postaci sluzebnoSci przesytu, gdzie samo wczeSniejsze posadowienie i
aktualne istnienie urzadzen przesylowych moglo by¢ dopiero przestanka ustanowienia takiej stuzebnosci i dopiero
takie obciazenie prawa wlasnoSci nabiera istotnego znaczenia dla odpowiedzi na pytanie o obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, stanowigc m.in. in. kryterium oszacowania warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu.

Biegla R. G. (1) zlozyla opinie pisemna (k. 711-722). Analiza jej tre$ci wskazuje, ze uwzglednia ona wszystkie wyzej
wyjaénione przez Sad Okregowy kryteria szacowania nieruchomosci, jak i warunki wskazane z zleceniu, ktore biegla
winna byla uwzgledni¢. Wnioskodawczyni i uczestnicy M. i I. malzonkowie S. nie zglosili Zadnych zastrzezen co
do tej opinii. Z kolei uczestnik (...) S.A. stanowisko co do opinii zglosil w piSmie procesowym z dnia 14.03.2023
r.(k.731-732). Zasadnicza jego cze$¢, stanowila swego rodzaju ,sprzeciw” wobec uwzglednienia przez biegla utraty
warto$ci nieruchomos$ci na skutek ustanowienia stuzebnosSci przesylu, wskazujac na potrzebe wyjasnienia przez
biegla czy wytyczne obowigzujace rzeczoznawcow majatkowych nakazuja traktowac zadanie tzw. ,nowonabywcy”
jako niezasadne i jednocze$nie zaleca¢ aby rzeczoznawca opiniujacy jako biegly zwracal na ten fakt sadowi
orzekajacemu w sprawie. Takie ujecie tego zagadnienia przez pelnomocnika skarzacego Swiadczy o niedostatecznym
rozumieniu roli bieglego w postepowaniu sadowym, a przede wszystkim i tego, co nalezy do wylacznej sfery
orzeczniczej niezawislego sadu. Innymi stowy koncepcja zaprezentowana przez pelnomocnika skarzacego oznaczalaby
dopuszczalno$¢ wkraczania bieglego w sfere orzecznicza sadu, co z przyczyn oczywistych pozostaje wykluczone.
Zatem dla prawidlowego oszacowania odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu w tym
konkretnym przypadku, nie miat zadnego znaczenia fakt, nabycia przez poprzednikéw prawnych obecnych wlascicieli
nieruchomoéci (w roku 1984) wraz z posadowionymi na niej urzadzeniami infrastruktury przesylowej, do czego
odwolywal sie skarzacy. Drugie zagadnienie, na ktére wskazal pelnomocnik skarzacego — w ramach uwag do opinii
bieglej R. G., sprowadzalo sie do tezy, ze ,dwie dzialki na jedenasci uzytych do poréwnania znajduja sie na terenie
S.. Pozostale nieruchomosci znajduja sie na terenie innych gmin i nie spelniajg warunkéw poréwnywalnosci.” Biegta
w piSmie zlozonym w dniu 12.04.2023 r. wyjasnila w sposob wyczerpujacy, zakres transakeji, ktore brala pod uwage



oraz przyczyny takiego stanu rzeczy. Pelnomocnik skarzacego, ktéremu doreczono odpis tego pisma, zobowiazujac do
zajecia stanowiska — w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia ewentualnych uwag, zarzutéw oraz pytan do bieglej,
takowych juz nie zglosil. W takim stanie rzeczy Sad Okregowy dal wiare opinii bieglej R. G. (1). Dowdd ten zashuzyl
na taka ocene z punktu widzenia wszystkich kryteriow weryfikacji opinii w postepowaniu sagdowym, tj. zupelnosci
(opinia odpowiadala na wszystkie postawione w sprawie, istotne zagadnienia), rzetelnosci (opinia uwzgledniala
wlaéciwy material procesowy, wiedze i doswiadczenie zawodowe bieglej, a przede wszystkim standardy opiniowania
w tego rodzaju sprawach), logiczno$ci (wyprowadzone przez biegla wnioski nie budzily zadnych watpliwo$ci z punktu
widzenia zasad poprawnego rozumowania), przejrzystosci (opinia jest w pelni zrozumiala i nie nasuwa zadnych
watpliwos$ci interpretacyjnych). Z tak ocenionej opinii wynika, ze warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci

przesyhlu dla linii (...) o powierzchni zajetego w tym celu pasa gruntu o powierzchni 626 m'? wynosi 53 979 zk
Kwota ta obejmuje takze skladnik w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci na skutek ustanowienia shuzebnosci
przesylu i jest to kwota 34 993 zl. Pamietajac o tym, o czym byla juz wyzej mowa, ze zakresy przestrzenne obu
stuzebnosci cze$ciowo pokrywaja sie, a ostatecznie zidentyfikowana ,cze$¢ wspodlna” stanowi powierzchnie 100

m'?, to zasadnym bylo uwzglednianie jej jako podstawy dla ustalenia naleznego wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu dla linii 15 KV ,,Bor-P. 17, jedynie w 50 %, skoro i tak (...) S.A. jako przedsiebiorca przesylowy
w tak ujetym zakresie przestrzennym (obszar oznaczony na mapie bieglego W. C. — k. 741 - punktami (...) bedzie
korzystal z nieruchomoéci zakresie wyczerpujacym stuzebnoé¢ przesyhu, z racji stuzebnoéci przesytu dla linii 15 KV (...)
nabytej przez zasiedzenie. Przy czym, to korzystanie z nieruchomos$ci w tym zakresie przestrzennym, obejmujacym
tak zidentyfikowana ,cze$é wsp6lng” bedzie miato zintensyfikowany charakter, tak w zakresie eksploatacji, jak i
utrzymania urzadzen przesylowych, innymi stowy — podwdjny wymiar, bedacy pochodng dwéch stuzebnosci — jednej
nabytej przez zasiedzenie, a drugiej — ustanowionej przez Sad. Tym samym wszelkie ograniczenia, w wykonywaniu
prawa wlasnoéci, ktérych doznaje wlasciciel z racji ustanowienia stuzebnosci przesyltu i ktére moglyby mieé znaczenie
z punktu widzenia kryteriébw szacowania warto$ci nieruchomosci, tgcznie z utratg warto$ci nieruchomosci wprawdzie
itak juz istnieja z racji istnienia w tej samej przestrzeni innej stuzebnoéci — nabytej przez zasiedzenie, ale dodatkowo
nabieraja ,podwo6jnego” wymiaru z racji ustanowienia tej drugiej stuzebnosci — w tej samej (czeSciowo ,,wspodlnej”)
przestrzeni pasa technologicznego (eksploatacyjnego). Dlatego, w tej czeSci, w jakiej obie sluzebno$ci maja czeéé
wspolna wprawdzie podstawy dla wynagrodzenia za ustanowenie stuzebnoSci — w tym zakresie co do linii 15 KV
(...), ale tylko w 50%, przyjmujac oczywiscie, obie sluzebno$ci z uwagi na ich charakter i tre$¢ w jednakowym
stopniu (wymiarze) ograniczaja prawo wlasnosci — w plaszczyZznie naleznego wiascicielom wynagrodzenia. Zatem
przy uwzglednieniu tej w/w ,czeSci wspdlnej” pasa przestrzennego obu sluzebnosci i rozdzialu skutkow ograniczenia
prawa wlasnoéci przez obie ,nakladajace” sie w tej czeSci nieruchomoéci stuzebnosci, zasadnym byto uwzglednienie

(2) wysokosci 50 % tego, co wynikalo z opinii

wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci na tym obszarze 100 m
bieglej R. G.. Skoro zatem warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu dla powierzchni 626 mP(bez
uwzglednienia tego wspolczynnika 50 %) wynosi 53 979 zl, to przy uwzglednieniu tego wspolezynnika 50 %) stanowi
kwote 49 667,57 zl. Jest to rozstrzygniecie sprawiedliwe, bo gdyby dla obu linii Sad ustanawial stuzebno$¢ przesythu,
to z uwagi na to czeSciowe ,pokrywanie” sie przestrzeni tych sluzebnosci i z zwigzany z tym rozklad obciazenia
prawa wlasnoéci obiema tak ustanowionymi stluzebnoS$ciami, takze zasadnym byloby zredukowanie wynagrodzenia

za ustanowienie kazdej z nich do polowy, skoro obie ,przestrzennie” mieécityby sie w tych samych ,granicach”.

Zatem zmiana ustalen — w postepowaniu apelacyjnym, takze co do warto$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci przesylu oznacza, ze trafne co do zasady okazaly sie zarzuty apelacji nakierowane na zawalczenie
prawidlowosci tego co ustalil Sad Rejonowy w tym zakresie. Przy czym nie mozna tracic z pola widzenia tego, ze wobec
takich, a nie innych efektow postepowania apelacyjnego, tak w zakresie zmiany ustalen co do zakresu przestrzennego
pasa shuzebnoSci, jak i wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci, w efekcie to ostatnie — w
kwocie 49 667,57 z}. jedynie minimalnie réznilo sie od tego wynikajacego z zaskarzonego postanowienia (50 573 z)

W pozostalej, tj. niezmienionej przez Sad Okregowy czeéci - ustalenia Sadu pierwszej instancji co do faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy zachowaly aktualno$c¢ takze w postepowaniu apelacyjnym. Nie byly kwestionowane przez
skarzacego.



Biorgc pod uwage calo$¢ tak zmodyfikowanej w postepowaniu apelacyjnym podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
zmianie musiala ulec takze jej prawnomaterialna ocena. Ta ostania byla takze efektem tego, co juz w sposbb

wyczerpujacy zostalo wyjasnione przez Sad Okregowy w zakresie wykladni art. 305" k.c. W konsekwencji tego, oprocz
zakresu przestrzennego ustanowionej shuzebnosci, wynagrodzenia za ustanowienia za ustanowienie tej sluzebnosci,
zmianie — w stosunku do treSci zaskarzonego postanowienia podlegat takze opis tresci shuzebnoéci przesyhu, tak by
spelnial on juz wyjasnione wyzej kryteria i tre$¢ stuzebnosci czynnej — w postaci stuzebnosci przesytu, ktéra sprowadza
sie do uprawnien przedsiebiorcy przesylowego w zakresie utrzymywania i eksploatacji urzadzen przesytowych w stanie
i w sposob zgodny z ich przeznaczeniem, z czym laczy sie jedynie znoszenie tego przez wilasciciela nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl: na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - jak w pkt.
1 sentencji (prostujac oczywista omylke pisarskg w zakresie oznaczenia pkt IV zaskarzonego postanowienia); na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. 2.a - jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

Podstawe rozstrzygniecia jak pkt. pkt. 2.b sentencji stanowi art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Nie
bylo bowiem podstaw faktycznych i prawnych do obcigzenia kosztami sadowymi nie tylko (...) S.A. z siedziba
w L. (jak uczynit to Sad Rejonowy w pkt 3 zaskarzonego postanowienia), ale takze i wnioskodawczyni oraz
pozostalych uczestnikow postepowania. Istota zagadnienia sprowadza sie do tego, ze byly to wydatki na pokrycie
kosztow opinii bieglych, ktére to dowody — jak okazalo sie w wyniku (dwukrotnego) rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym okazaly sie w istotnym zakresie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a to z uwagi
na kolejnosé kierowanych przez Sad Rejonowy do bieglych zlecen, jak i zalozenia wskazane przez Sad Rejonowy —
jako podstawy opiniowania. Innymi slowy ani wnioskodawca, ani zaden z uczestnikow postepowania nie powinni
ponosi¢ finansowych konsekwencji tak pojmowanej niecelowo$ci podejmowanych przez Sad Rejonowy czynnosci. Ta
sytuacja obligowata do przyjecia szczegdlnie uzasadnionego przypadku — w rozumieniu art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Ubocznie
tylko zauwazy¢ nalezy, ze cze$¢ kosztow opinii bieglych w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji i tak zostala
pokryta z zaliczek wplaconych przez wnioskodawczynie B. S. (}acznie 3500 z1) oraz uczestnika (...) S.A. z siedziba w
L. (facznie 3800 z}).

Orzeczenie jak w pkt. 3 sentencji znajduje uzasadnienie w art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do zazalenia uczestnikéw M. S. (1) i I. S. (1) na rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji (pkt. IV zaskarzonego postanowienia), Sad Okregowy wyjasnia, ze nie bylo ono zasadne. Sad
Rejonowy prawidlowo orzekt o nich na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. biorgc pod uwage ostateczny wynik tego
postepowania, skoro wniosek o ustanowienie stuzebnoéci okazal sie jedynie cze$ciowo zasadny (wobec uprzedniego
prawomocnego jego oddalenia co do jednej z dwbch przedmiotowych stuzebnos$ci). Nie bylo zatem podstaw do
odstepstwa od zasady wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c. na rzecz rozwigzania przyjetego w art. 520 § 2 k.p.c., czy art. 520
§ 3 k.p.c. Wnioskéw tych nie zmienia i to, ze oprocz kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcezyni i uczestnicy
poniesli takze inne koszty postepowania, tj. wydatki na opinie bieglych. Problem polega na tym, ze jak zostalo juz
wyzej wskazane koszty w tej czesci poniosta wnioskodawczyni B. S., a nie uczestnicy M. S. (1) i I. S. (1). Natomiast w
zaskarzonym zazaleniem pkt IV postanowienia Sad Rejonowy orzekt jedynie o kosztach postepowania pomiedzy jego
uczestnikami, a wiec nie orzekl o kosztach tego postepowania pomiedzy uczestnikami i wnioskodawczynia. Nie byto
tez wniosku o uzupehienie tego postanowienia Sagdu Rejonowego o rozstrzygniecie takze o kosztach postepowania
poniesionych przez wnioskodawczynie. Stad zawarta w uzasadnieniu zazalenia — z odzwierciedleniem takze w jego
wnioskach — argumentacja oparta na kosztach, ktére de facto zostaly poniesione przez wnioskodawczynie, a nie przez
uczestnikoéw (w tej czeséci obejmujacej wydatki) nie mogla przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacych uczestnikow
efektu. Nie bylo takze podstaw do podwyzszania kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz uczestnikow M. S. (1) i .
S. (1) — do ich trzykrotnoéci, jak eksponowalo to zazalenie.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 5 sentencji) Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Biorac
pod uwage ostateczny jego wynik, gdzie ,racje” wnioskodawczyni oraz uczestnikow M. i I. S. — z jednej strony oraz
(...) S.A. z siedziba w L. — z drugiej strony, rozlozyly sie w takich ,poréwnywalnych” proporcjach, ktore eliminowaly



podstawy odstapienia od zasady rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz jednego z wyjatkow
— przewidzianych w art. 520 § 21 3 k.p.c.

Przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym dowody z opinii bieglych wygenerowaly koszty sadowe w lacznej
kwocie 3242,24 7t (2043,82 zt — koszt opinii W. C. — k. 683; 1198,42 zl — koszt opinii R. G. — k. 723). Biorgc pod
uwage sprzeczno$¢ interesOw (w postepowaniu apelacyjnym) M. S. (1) i I. S. (1) — z jednej strony oraz (...) S.A. —
z drugiej strony — w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c., przepis ten nalezalo odpowiednio uwzgledni¢ jako podstawe
proporcjonalnego rozdzielenia obowigzku zwrotu tych kosztéw przez w/w uczestnikoéw na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Kielcach — stosownie do art. 113 ust. 1 u.k.s.c.. W zwiazku z tym Sad Okregowy orzekl jak w pkt
7 a,b,c sentencji.
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