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UZASADNIENIE

Apelacja pozwanej jest zasadna.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Stosownie do art. 505° § 1* k.p.c. w postepowaniu uproszczonym apelacje mozna oprzeé¢ na zarzutach naruszenia
prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub naruszenia przepisow
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Sad odwolawczy jest przy tym, w odr6znieniu od apelacji
w postepowaniu zwyklym, zwigzany podniesionymi zarzutami zaréwno dotyczacymi zastosowania przez sad pierwszej
instancji przepiséw prawa procesowego jak i materialnego (zob. takze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego w
skladzie 7 sedziow - zasady prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Ocenia zatem zaskarzone orzeczenie
wylacznie przez pryzmat podniesionych w apelacji zarzutow.

Skarzaca trafnie podnosi naruszenie art. 118 k.c., art. 390 § 3 k.c. i art. 410 § 2 k.c. Sad Rejonowy blednie przyjal,
ze w przypadku niezawarcia umowy przyrzeczonej przewidziany w umowie przedwstepnej i dany zadatek jest
Swiadczeniem nienaleznym, o ktérym mowa w ostatnim z przywolanych przepiséw. Istota tego §wiadczenia zostata
okre§lona w art. 394 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek
dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze
bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié i otrzymany zadatek zachowac, a jezeli sama go dala, moze
zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. W przeciwienstwie do zaliczki nie jest to zatem $wiadczenie, ktore co do zasady ma
zostaé zaliczone na poczet przewidzianego w umowie przyrzeczonej $wiadczenia strony, ktéra go dala. Jego rola jest
zmotywowanie, sklonienie stron umowy przedwstepnej do jej wykonania. Jezeli bowiem do niego nie dojdzie, strona,
ktoéra zadatek otrzymala, uprawniona bedzie do jego zachowania, natomiast strona, ktéra go dala, bedzie mogla zadaé
jego zwrotu w podwdjnej wysokosci. OczywiScie, zadatek moze zostac zaliczony na poczet Swiadczenia strony, ktéra
go dala — jezeli umowa zostanie wykonana (art. 394 § 2 k.c.), jednakze nie zmienia to jego zasadniczej funkcji opisanej
wyzej. Tym samym samodzielna podstawa zadania zwrotu zadatku jest art. 394 § 1lub 3 k.c. a nie przepisy regulujace
bezpodstawne wzbogacenie — art. 405 k.c. i nastepne.

Zadatek nie jest samodzielng umowa, jaka moze istnie¢ niezaleznie od umowy przedwstepnej, ale postanowieniem
tej umowy, w zwiazku z czym roszczenia z tytulu jego zwrotu sa roszczeniami z umowy przedwstepnej. Skoro ma
on motywowac strony do zawarcia umowy przyrzeczonej (wykonania umowy przedwstepnej), jest on roszczeniem
wynikajacym z umowy przedwstepnej w rozumieniu art. 390 § 3 k.c. i zgodnie z tym przepisem roszczenie o jego zwrot
przedawnia sie z uplywem roku od dnia, w ktérym umowa przyrzeczona miala zostaé¢ zawarta. Okre§lone w art. 118
k.c. terminy przedawnienia znajduja zastosowanie jedynie wtedy, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej. Stad
z uwagi na wynikajacy z art. 390 § 3 k.c. szczegdlny termin przedawnienia roszczenia z umowy przedwstepnej, jakim
jest zwrot przewidzianego w niej zadatku, ogélne terminy przedawnienia z art. 118 k.c. nie moga znaleZ¢ do niego
zastosowania. Powyzsze kwestie zostaly szerzej omowione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2016 1., III CSK 136/15.

W konsekwencji Sad Rejonowy oceniajac w niniejszej sprawie podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia,
blednie zastosowat art. 118 k.c., co wynikalo z nieprawidlowego zakwalifikowania roszczenia powodéw jako opartego
na art. 410 § 2 k.c., zamiast na art. 390 § 3 k.c., aktualnym wobec roszczenia o zwrot zadatku znajdujacego podstawe
w art. 394 § 1 k.c. Przytoczona na poparcie tego stanowiska uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r.,
III CZP 3/07, dotyczy roszczenia o zwrot kwoty zaplaconej na poczet §wiadczenia z umowy przyrzeczonej, ktora nie
zostala zawarta, zwanego najcze$ciej zaliczkg. W przeciwienstwie do niej, co wyja$niono wyzej, istota zadatku nie jest
jego zaliczenie na poczet ceny czy kosztow umowy przyrzeczonej, a motywowanie stron do jej zawarcia. Dopiero w
wypadku jej wykonania ulega on zaliczeniu na poczet przewidzianego w niej Swiadczenia strony, ktéra zadatek dala,



co jest zabiegiem celowo$ciowym, a nie rzutujacym na jego istote. W konsekwencji uchwala ta nie dotyczy roszczenia,
ktodre jest przedmiotem niniejszej sprawy. Sad Najwyzszy w jej uzasadnieniu wprost zreszta wskazal, ze roszczenie o
zwrot przewidzianego w umowie przedwstepnej podlega regulacji art. 390 § 1 k.c. i zaaprobowat jego przedawnienie
w rocznym terminie przewidzianym w art. 390 § 3 k.c., wyraznie rozrézniajac go od kwoty zaplaconej na poczet
Swiadczenia z umowy przyrzeczone;j.

Jak wynika z niekwestionowanych przez skarzaca ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, przyrzeczona umowa
sprzedazy miala zosta¢ zawarta do dnia 18 lutego 2018 r., natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 17 sierpnia 2021
r., a wiec po uplywie przewidzianego w art. 390 § 3 k.c. rocznego terminu przedawnienia. Zarzut strony pozwanej
w tym zakresie nalezalo zatem uznaé za zasadny. Niweczy on zadanie pozwu, bowiem zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Pozostale zarzuty apelacji — sprzeczno$é roszczenia powodow z zasadami wspdlzycia spolecznego, bledne ustalenie,
ze pozwana dopiero w lutym 2020 r. zwr6cila sie z zapytaniem do powodoéw o to, czy sa zainteresowani zawarciem
przyrzeczonej umowy sprzedazy oraz nietrafne przyjecie, ze umowa przyrzeczona nie zostala zawarta na skutek
okolicznosci, za ktore zadna ze stron nie ponosi odpowiedzialnoéci — wobec uwzglednienia zarzutu przedawnienia
pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo.

W konsekwencji zmianie podlegalo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Powodowie finalnie przegrali sprawe w
calo$ci, a zatem zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. winni zwrdcié pozwanej poniesione koszty postepowania, na ktére stosownie
do art. 98 § 3 k.p.c. zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ktérego wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 2 pkt 5
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800
ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Przegrywajacych je powodow
obcigza obowiazek zwrotu pozwanej poniesionych przez nig w tym postepowaniu kosztéw, na ktore zlozyla sie oplata
od apelacji — 1000 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone stosownie do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 2 wyzej
wymienionego rozporzadzenia.
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