Sygn. akt IT Ca 394/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Okregowego Hubert Wicik
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Paé-Pietak
Sedzia Sadu Rejonowego del. Ewa Bystrzynska
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. S., A. S. (1)

przeciwko P. J.

o ochrone prawa wlasnoSci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu

z dnia 13 stycznia 2021 . sygn. I C 674/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Z. S. 1 A. S. (1) na rzecz P. J. kwoty po 67,50 (sze$cdziesiat siedem i 50/100) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 394/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 13 stycznia 2021 roku, w sprawie I C 674/16, Sad Rejonowy w Sandomierzu : oddalil
w caloéci powddztwo Z. S. i A. S. (1) skierowane przeciwko P. J. o ochrone prawa wiasnos$ci (pkt I) oraz zasadzil
od Z. S.iA. S. (1) na rzecz P. J. kwoty po 135 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II). Sad Rejonowy ustalil, ze
nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatke o nr (...) o pow. 0,0955 ha polozona jest przy ul. (...) w S., dla nieruchomoéci tej
urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w dziale II jako jej wspotwlasciciele figuruja: Z. S. i A. S. (1) — 4/6 udzialuy,
A. S. (1) — 1/6 udzialu oraz A. R. — 1/6 udzialu. Podstawg oznaczenia nieruchomosci w dziale (...) jest wyrys z
mapy ewidencji gruntéw wykonany w 2001 roku przez geodete uprawniong G. G.. Ksiege ta zalozono na podstawie
odlaczenia z ksiegi wieczystej dawnej nr (...) na podstawie aktu notarialnego rep. (...)z dnia 29 marca 1956 roku,

ktorym nieruchomoé¢ polozong w S. przy ul. (...) o pow. 991 m'? W.iJ.G. zbyli na rzecz F. D.. Na podstawie
postanowienia Sagdu Powiatowego w S. sygn. akt Ns 189/59 spadek po F. D. nabyli M. R. (1) i J. D., ktéry w drodze
darowizny dokonanej aktem notarialnym rep. (...)caly swoj udziat przekazal J. i J. R.. Na mocy postanowienia Sadu
Powiatowego w S. sygn. akt 515/92 spadek po J. R. nabyli A. R., M. R. (2) i M. R. (3) w cze$ciach rownych. W wyniku



stwierdzenia praw do spadku po M. R. (4) (M. R. (1)) postanowieniem Sadu Rejonowego w Sandomierzu sygn. akt
I Ns 843/95 M. S. nabyla polowe udzialu w nieruchomosci, ktéry nastepnie na podstawie aktu notarialnego rep.
A (...) zbyla na rzecz Z. i A. S. (1). Do w/w nieruchomoSci przylega dziatka o nr (...) o pow. 0,1168 ha, dla kto6rej
urzadzona jest ksiega wieczysta (...). Podstawa opisu nieruchomoéci w dziale I — O jest wyrys z mapy ewidencji
gruntéw wykonany w 1977 roku przez geodete A. Z.. W dziale II ksiegi wieczystej ujawniona jest jako wlasciciel
P. J., na podstawie umowy darowizny rep.(...) Podstawg pierwotnego tytulu wlasnosci jest akt wlasnosci ziemi (...)
z dnia 17 grudnia 1976 roku wydany dla I. O. (1). Aktem notarialnym z dnia 28 listopada 2001 roku, rep. (...) L.
O. (1) sprzedala E. J. dzialke nr (...) o pow. 0,1175 ha. Podstawa okreSlenia przebiegu granic w/w nieruchomosci
w ewidencji gruntéw i budynkéw jest operat(...) (...)wykonany przez Wojewoddzkie Biuro Geodezji i (...) w K. w
okresie od kwietnia 1963 roku do wrzesnia 1965 roku. Pomiar granic i budynkéw przedmiotowych nieruchomosci
dokonany zostal jednak bez dowigzania do punktéw osnowy. W zakresie dzialki (...) szkic zawieral pomiar budynkow
wzdluz wschodniej granicy oraz budynku gospodarczego w poludniowozachodniej cze$ci. W zakresie dzialki (...) szkic
okresla natomiast budynek mieszkalny w odleglo$ci 6,1 m od zachodniej granicy dzialki. Pomiary powyzsze postuzyty
do zalozenia ewidencji gruntéw. W latach 1993-1995 firma (...) wykonywala prace pomiarowe celem aktualizacji
ewidencji gruntéw (za granice dzialek geodeci przyjmowali stan faktyczny — w wiekszoS$ci ogrodzenia trwatle i Sciany
budynkéw w granicach). W wyniku prac aktualizacyjnych powierzchnia obu dzialek ulegla zmianie — dla dziatki

(2) (2) 4 dla dziatki nr (...) z wartoéci 951 m’?

nr (...) z wartosci 1168 m' ? na 1175 m na 955 m‘ 2. Na dzialce nr
(...) znajduje sie budynek mieszkalny pobudowany w 1929 roku, a modernizowany (rozbudowany w glab posesji)
w 1938 roku, do ktbrego przylegaja dwa budynki gospodarcze (wszystkie te obiekty sa ze sobg polgczone $cianami,
ktore przebiegaja w jednej linii). Drugi z budynkéw gospodarczych (ostatni w ciagu liczac od frontu dzialki) to
szopa drewniana powstala w miejsce drewnianego budynku uwidocznionego na szkicu z 1963 roku, ktory postuzyt
do oznaczenia nieruchomos$ci w ewidencji gruntéw. Budynek ten powstal nie p6Zniej niz w polowie lat 70-tych.
Ostatni budynek gospodarczy na dzialce powddki (przy granicy poludniowozachodniej) wykonany jest w konstrukeji
murowanej w miejsce budynku drewnianego uwidocznionego na szkicu z 1963 roku. Budynek ten powstal nie p6zniej
niz na poczatku lat 9o-tych ubieglego wieku. Na dzialce nr (...) znajduje sie natomiast budynek garazowy pobudowany
w 1970 roku, ktory przylega do wschodniej Sciany budynku mieszkalnego na dzialce nr (...), budynek mieszkalny
(pochodzacy z XIX wieku), a nadto w przeszlo$ci na dzialce tej znajdowal sie budynek drewniany uwidoczniony na
szkicu z 1963 roku (obecnie nie istnieje), potozony przy zachodniej granicy dziatki nr (...). Przebieg granic wynikajacy
z dokumentéw jest znaczaco rézny od aktualnego stanu ewidencyjnego, brak jest zatem mozliwo$ci wskazania
prawnej granicy ewidencyjnej z powodu niemoznosci jednoznacznego okreslenia od jakich elementéw nalezy odktadaé
miary wynikajace z dokumentéow. W dacie 4 listopada 1971 roku stan posiadania pomiedzy nieruchomo$ciami o
nr(...)wyznaczony byt linig biegnaca pomiedzy punktami:(...)przedstawionymi na mapie do celéw prawnych geodety
J. K. z dnia 28 sierpnia 2019 roku. Okap na budynku gospodarczym drewnianym na dzialce nr (...) zlokalizowany jest

nad 0,4 m? terenu dziatki nr (...) (po punktach: (...) tej mapy). Okap ten jest elementem konstrukcyjnym budynku
powstalym przy jego budowie. Okap i orynnowanie na budynku gospodarczym na dzialce nr (...) zlokalizowany jest

nad 3,5 m‘? terenu dziatki nr (...) (po punktach:(...) tej mapy). Okap ten jest rowniez elementem konstrukcyjnym
budynku powstalym przy jego budowie. W roku 2010 za zgoda powoda Z. S. wykonane zostalo ocieplenie budynku

mieszkalnego pozwanej, ktére zajmuje 1,4 m(? dziatki nr (..) (po punktach:(...)). W dacie powstawania wyzej
opisanych budynku gospodarczego drewnianego oraz budynku gospodarczego 6wcze$ni wlaSciciele nieruchomosci
nie dysponowali $cistymi informacjami (opartymi o operaty geodezyjne, orzeczenia sadu badZ orzeczenia organéw
administracji) dotyczacymi zasiegu prawa wlasno$ci dzialek nr (...). Wspdlwlaéciciele dziatki nr (...) nie zglaszali nadto
sprzeciwu w zwigzku z powstaniem elementéw konstrukcyjnych budynkéw gospodarczych, w czasie gdy budynki te
powstawaly. Dopiero w roku 2014 Z. S. zawiadomil nadz6r budowalny ( (...) w S.) o zaistnialej w jego ocenie samowoli
budowalnej na dzialce P. J. (pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku), domagajac sie ostatecznie usuniecia ocieplenia
ze §ciany szczytowej budynku, usuniecia okna wykonanego w $cianie szczytowej budynku, rozbidrki $ciany budynku
gospodarczego oraz zmiany spadku dachu na budynku gospodarczym (akta sprawy administracyjnej znak: (...). W
roku 2017 powodowie zglosili nadto do nadzoru budowlanego popelnienie samowoli budowlanej przez pozwana,
polegajacej na wybudowaniu bez zezwolenia budynku garazu (akta sprawy administracyjnej znak: (...). Prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 10 lipca 2017 roku Z. S. zostal skazany za przestepstwo z art. 288



§ 1 k.k. popelnione na szkode P. J. polegajace na uszkodzeniu elewacji Sciany budynku mieszkalnego, powodujace po
stronie pozwanej szkode w rozmiarze 4.120 zh.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie
w Swietle art. 222 § 2 k.c. Doszedl do przekonania, Ze mozliwe jest ustalenie prawnej granicy nieruchomosci
stanowiacych dzialki nr (...) mimo, iz granicy ewidencyjnej tych dzialek nie da sie odtworzy¢ (nie mozna jednoznacznie
okreslié elementow od jakich nalezy odkladaé¢ miary wynikajace z dokumentéw, przy nieprawidlowej aktualizacji
danych w ewidencji gruntéw w latach 1993-1995 wobec przyjecia blednego zalozenia, ze w kazdym przypadku stan
faktyczny na gruncie — ogrodzenia trwale i Sciany budynkéw — to granice dzialek). Jak wskazal Sad Rejonowy,
pierwotnym tytulem nabycia prawa wlasno$ci dzialki nr (...) jest akt wlasnoSci ziemi z 17 grudnia 1976 roku. Budynek
mieszkalny na dzialce nr (...) powstal natomiast i zostal rozbudowany przed II wojna S§wiatowg. Kolejne budynki
dobudowane byly sukcesywnie, przy czym Sciany budynkéw przy granicy z dzialtka nr (...) polozone sa w jednej linii,
licujgc ze soba. Nawet wiec jesli nie wszystkie budynki gospodarcze polozone w obrebie posesji pozwanej istnialy
wedlug stanu na dzien 4 listopada 1971 roku, to linia wyznaczona przez przebieg $cian budynkéw bezspornie na te
date istniejacych, w zestawieniu z faktem, ze $ciany budynkéw dobudowanych po 4 listopada 1971 roku potozone
sa w jednej linii, daja podstawe do przyjecia wniosku, ze przebieg i przedltuzenie na czesci niezabudowanej dziatki
nr (...) linii wyznaczonej przez wschodnie Sciany budynkoéw istniejacych na dzialce pozwanej wedtug stanu na dzien
4 listopada 1971 roku wyznaczaly stan samoistnego posiadania 6wczesnych posiadaczy tej nieruchomos$ci. Nadto
budynek garazowy na dzialce nr (...), posadowiony wedlug zapiséw w kartotece budynkéw w roku 1970, przylega do
$ciany budynku mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...), co — jak argumentowal Sad I instancji - potwierdza teze
o respektowaniu tak ustalonego stanu posiadania dzialki nr (...) przez wspoétwlascicieli dzialki nr (...). Przewazajaca
za$ cze$¢ przebiegu tej granicy biegnie wzdluz $cian budynkow zlokalizowanych na dzialce nr (...). W ocenie Sadu,
wzniesienie budynku przez posiadacza nieruchomoéci jest aktem posiadania samoistnego. Mimo, iz nie wszystkie
budynki uwidocznione na szkicach z 1963 roku istnieja do chwili obecnej, to fakt, iz §ciany zewnetrzne budynkow
posadowionych na dzialce pozwanej polozone sa praktycznie w jednej linii a budynek garazu na dzialce powodéw
przylega do budynku mieszkalnego pozwanej, daje — w ocenie Sadu - podstawe do postawienia tezy, iz prawna
granica miedzy spornymi nieruchomo$ciami, wedlug stanu na dzien 4 listopada 1971 roku, przebiegala pomiedzy
punktami: (...) przedstawionymi na mapie do celéw prawnych bieglego geodety J. K. z dnia 28 sierpnia 2019 roku.
Sad podkreslil przy tym, ze Sciana zadnego z budynkéw znajdujacych sie na dzialce pozwanej nie siega poza kontur
budynku mieszkalnego pozwanej zlokalizowanego od frontu posesji, a aktualny stan posiadania na gruncie odpowiada
prawnej granicy nieruchomosci wedlug stanu na dzien 4 listopada 1971 roku. Sad I instancji przyjal, ze elewacja
$ciany budynku mieszkalnego pozwanej oraz okapy budynkéw gospodarczych, ktérych polozenie uwidocznione jest
na mapie bieglego geodety J. K., polozone sa w obrebie dziatki powoddéw nr (...). Oddalenie powddztwa uzasadnil
zastosowaniem na korzy$¢ pozwanej art. 151 k.c. Argumentowal, ze wykonanie elewacji na budynku mieszkalnym
pozwanej nastapilo za zgoda powoda Z. S. (ktéra to okoliczno$c¢ ustalil na podstawie zeznan swiadkéow E. J., U. W. i
G. R., nie dajac w tym zakresie wiary powodowi). Sad przyjal, ze przekroczenie granicy przez elementy konstrukcyjne
na budynkach potoznych na dzialce pozwanej nastapilo bez winy umyslnej (gdyz strony i ich poprzednicy nie mieli
$cislego rozeznania co do zasiegu ich prawa wlasnoSci, przebiegu granicy), a powdd oraz poprzedni wlasciciele i
wspolwlasciciele nieruchomoscei nie sprzeciwili sie temu. Pierwsze zastrzezenia powdd zglosit dopiero w 2014 roku.
Ponadto w zawiadomieniu z dnia 3.10.2014 roku powod co do budynku gospodarczego domagat sie jedynie zmiany
spadku dachu, ktéry odprowadza wody deszczowe na jego dzialke, a po zlozeniu tego pisma pozwana, zgodnie
z sugestia powoda oraz inspektora nadzoru budowlanego wykonala orynnowanie odprowadzajace wode z dachu
na teren jej dzialki. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze nie sposob przyjaé, iz powodom grozi — na skutek
przekroczenia granicy - niewspolmiernie wielka szkoda, bowiem lgczny obszar przekroczenia granicy przez elementy

wskazane w pozwie wynosi jedynie 5,3 m®, co w zestawieniu z powierzchnig nieruchomosci powodéw (0,955 ha)
praktycznie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz na skutek przekroczenia granicy powodowie doznali jakiejkolwiek
szkody. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac bledne ustalenie przez
Sad I instancji, ze pozwana wykonujac prace polegajace na dociepleniu $ciany szczytowej jej budynku mieszkalnego



od strony dzialki powodéw oraz wykonujac prace polegajace na wymianie pokrycia dachowego i orynnowania na
zabudowaniach gospodarczych znajdujacych sie na jej nieruchomo$ci, takze polozonych od strony dziatki powodéw
oznaczonej nr(...) wykonala je za zgoda powodéw — powodowie kategorycznie neguja fakt rzekomego wyrazenia przez
nich zgody na prace remontowo-budowlane wykonywane przez P. J. lub jej poprzednikdéw prawnych, co wyklucza
zastosowanie w realiach niniejszej sprawy dyspozycji art. 151 k.c. Nadto — z ostrozno$ci procesowej — apelujacy
podniesdli, ze dla oceny prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji ma réwniez istotne znaczenie fakt, ze pozwana
nigdy nie dysponowala zgoda wszystkich wspotwlascicieli dzialki nr (...) na wykonanie w/w prac, a powod Z. S. nigdy
nie dysponowal zgoda pozostalych wspoélwlascicieli na dokonywanie dyspozycji prawem wlasnoSci tej dzialki przez
wyrazenie zgody na wykonanie docieplenia i okapow przez P. J. na jej budynkach w taki sposéb, ze konstrukcje te
zwieszaja sie nad powierzchnig dzialki nr (...). Jak wskazali apelujacy, nie ulega watpliwoSci, ze wyrazenie takiej
zgody jest czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad nieruchomos$cia i wymaga zgody wszystkich jej wspotwlascicieli,
wyrazonej wprost. W realiach niniejszej sprawy A. S. (1) nigdy za$ nie wyrazila zgody na inwestycje P. J., ani tez nie
potwierdzila rzekomej zgody Z. S.. Jego dzialania podejmowane przez organami nadzoru budowlanego, zmierzajace
do podwazenia legalno$ci wykonania prac przez P. J., potwierdzaja brak jego zgody na wykonanie w/w inwestycji
przez pozwang, podwazajac tez wiarygodno$c¢ zeznan $wiadkow U. W. i G. R..

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w calo$ci ich
zadania, przy obciazeniu pozwanej kosztami postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od powodoéw kosztow
postepowania apelacyjnego. Podtrzymala stanowisko prezentowane w Sadzie I instancji co do innego przebiegu
granicy prawnej niz wynikajacy z czynnosci bieglego geodety J. K., co do bledéw w samej opinii, negujac w tym zakresie
ustalenia faktyczne tego Sadu i ocene prawna co do przebiegu granicy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zbycie przez powodéw w toku postepowania apelacyjnego wlasnoS$ci dziatki nr (...) na
rzecz M. S. (por. akt notarialny z dnia 17 marca 2021 roku, rep.(...)) pozostalo bez wplywu na bieg postepowania.
Pozwana nie wyrazila zgody na wstapienie nabywczyni do sprawy w miejsce powoddw, zatem zastosowanie znalazta
regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c., zgodnie z kt6ra zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu
na dalszy bieg sprawy.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sga prawidlowe, Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne. Zakres
zarzutow apelacyjnych byl waski. W zakresie ustalen faktycznych obejmowal w zasadzie jedynie kwestie tego, czy
poprzedniczka prawna pozwanej E. J. wykonujac docieplenie $ciany budynku mieszkalnego dysponowala zgoda
powoda Z. S.. Skarzacy neguja fakt uzyskania takiej zgody, jednakze Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze miala ona miejsce,
opierajac sie w tym zakresie nie tylko na zeznaniach pozwanej, ale i §wiadkéw E. J., U. W. i G. R.. Szczego6lnie istotne
sq zeznania tego ostatniego $wiadka, jako osoby absolutnie nie zainteresowanej rozstrzygnieciem tej sprawy. G. R.
wykonywal w tamtym okresie prace budowlane na zlecenie Z. S. na jego nieruchomosci. Do niego zostala skierowana
E. J., bowiem Z. S. swa zgode na docieplenie Sciany jej domu uzaleznil od tego, zeby prace te zostaly wykonane przez
zatrudnionych przez niego pracownikéw. G. R. zeznal, ze upewniat sie czy prace zlecone mu przez E. J. sa za zgoda Z. S.,
zeby pozniej nie bylo probleméw i powdd mu odpowiedzial, ze wszystko jest w porzadku, zeby pracowac. Zeznal takze,
ze w trakcie tych prac material na docieplenie byt skladowany na dzialce powoda, ktéry to widzial i po wykonaniu
prac nie zglaszal zadnych zastrzezen. Réwniez U. W. to osoba, ktérej nie mozna zarzucaé zainteresowania wynikiem
sprawy. Jest wprawdzie znajoma E. J., jednakze sama znajomo$¢ nie moze obnizaé jej wiarygodnosci, tym bardziej,
Ze jej zeznania o zgodzie powoda na wykonanie prac potwierdzil §wiadek G. R..

W zwiazku z tym, ze stanowisko pozwanej w postepowaniu apelacyjnym nie ograniczyto sie do oczekiwania oddalenia
apelacji i podzielenia w caloSci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego oraz jego oceny prawnej, konieczne stato



sie odniesienie sie takze do zarzutow zawartych w odpowiedzi na apelacje (pozwana nie mogla zlozy¢ apelacji
od samego uzasadnienia wyroku, zatem jedynym sposobem zakwestionowania przez nig sfery motywacyjnej Sadu
Rejonowego bylo stanowisko wyrazone w tej odpowiedzi). Sad Okregowy nie podziela stanowiska o blednym
nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy przy formulowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia co przebiegu granicy
prawnej okoliczno$ci majacych §wiadezyé o przebiegu zasiegu posiadania wedlug innej linii niz wyznaczonej przez
§ciany budynkoéw i ich przedtuzenie (na mapie bieglego stanowisko pozwanej siegalo az do linii czerwonej, ktorej
najwieksze odchylenie od granicy przyjetej przez Sad Rejonowy bylo na poludniowym odcinku). Sieganie przez
pozwang do czynno$ci pomiarowych geometry L. P. z 1925 roku, do aktu notarialnego z 1934 roku nie jest trafne,
bowiem tytul wlasno$ci przystlugujacy pozwanej nie nawiazuje do tytulu prawnego, dla ktérego powstania istotny byt
ten historyczny pomiar. Pamietaé nalezy, ze poprzedniczka prawna pozwanej I. O. (2) uzyskala tytul wlasnosci dziatki
nr (...) wdrodze uwlaszczenia (por. akt wlasnoSci ziemi z dnia 17 grudnia 1976 roku -k. 228). Jest to nabycie pierwotne,
odrywajace sie od poprzedniego stanu prawnego uwlaszczanej nieruchomosci, w tym zatem wypadku odrywajace
sie od stanu prawnego wynikajacego z aktu notarialnego z 1934 roku. Podlozem tego pogladu jest stwierdzenie, ze
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U z 1971
roku, Nr 27 poz. 250 ze zm.) nie byl wyrazem konwalidacji nieformalnych umoéw zbycia nieruchomosci rolnych.
W istocie chodzilo o usankcjonowanie standéw posiadania gruntéw rolnych oraz uporzadkowanie skomplikowanych
stosunkéw wlasnosSciowych, w zwigzku z czym prawodawca istniejacym stanom faktycznym nadal walor prawny
przez przyznanie samoistnym posiadaczom - z mocy samej ustawy - prawa wlasnoSci posiadanych nieruchomosci
(por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21 kwietnia 2004 roku, III CK 475/02). Skoro jest to nabycie
pierwotne, to zasieg tak powstalego tytulu prawnego nalezy ustala¢ zgodnie z kryteriami istotnymi w $wietle tej
ustawy, zatem wedlug stanu posiadania samoistnego istniejacego w dniu 4 listopada 1971 roku jesli nabycie nastepuje
na podstawie art. 1 ust. 1 tej ustawy, ewentualnie siegajac takze do stanu posiadania wcze$niejszego, zgodnie z art.
1 ust. 2 tej ustawy. Cho¢ w zakresie ustalenia tego stanu posiadania Sad Rejonowy napotkal pewne problemy, co
dotyczylo zasadniczo odcinka péinocnego i poludniowego granicy pomiedzy dziatkami stron, to przyjac nalezy, ze ich
rozwiagzanie zaproponowane przez ten Sad jest trafne. Racje nalezy mu przyznac co do tego, ze zasieg posiadania dziatki
pozwanej wyznaczala istniejaca wowcezas linia budynkow — mieszkalnego i gospodarczych, do ktérych byly w dacie
4 listopada 1971 roku dostawione dwa budynki na dzialce powodoéw (starszy, ktérego obecnie juz nie ma, a ktérego
potozenie biegly zobrazowal na szkicu z karty(...) (linia czerwona przerywana) oraz nowszy, wybudowany w 1970 roku,
bedacy budynkiem garazowym istniejacym do dzis). Sposéb lokalizacji budynkéw po obu stronach granicy §wiadezy
o tym, ze strony respektowaly te wlasnie linie styku tych budynkoéw jako linie graniczng. Co istotne, w tamtych
latach nie bylo zadnego konfliktu sasiedzkiego, nie bylo twierdzen o zawlaszczeniu dzialki sgsiada w jakiejkolwiek
czeSci, co pozwala przyjaé, ze ten stan wyznaczony przez linie budynkéw byl stanem wyznaczajacym niesporny
stan posiadania. Nie bylo bledem Sadu Rejonowego ,,przeciagniecie” tej linii na poludnie do granicy dzialki, mimo
pewnych watpliwosci bieglego J. K. co do linii zabudowan na wysoko$ci ostatniego istniejacego obecnie budynku. Z
opinii bieglego wynika wprawdzie, ze na tym koncowym odcinku w zakresie budynku zaszly pewne zmiany, ale nie
ma watpliwoSci, ze istnial tam w przeszlo$ci budynek, pierwotnie czeSciowo murowany (dawny ustep) a czesciowo
drewniany, ktory obecnie jest w caloSci budynkiem murowanym (por. przebieg postepowania administracyjnego
w sprawie (...) w tym postanowienie z dnia 24 kwietnia 2019 roku nakladajace na P. J. obowiazek przedlozenia
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmiotowego budynku gospodarczego), a nie
ma dowodu tego, zZe przesuniecie polozenia tego budynku nastapilo w strone dzialki powodéw. Z ustalen Sadu
Rejonowego wynika, ze ten ostatni budynek istnieje w obecnym ksztalcie najpézniej od lat 9o-tych, przy czym z
dowodoéw przeprowadzonych w tym postepowaniu administracyjnym nalezy wyprowadzic¢ nawet dalej idacy wniosek,
ze ten budynek jako w caloSci juz murowany istnial juz wlatach 70-80-tych (por. pisemne oS§wiadczenia mieszkancow,
lokatoréw budynku na dzialce nr (...) i ich zeznania znajdujace sie w tych aktach). Nie ma natomiast pewnosci, ze w
tym obecnym ksztalcie (}acznie z linig okapu) istnial juz w dniu 4 listopada 1971 roku i wezesniej (w trakcie pomiaréw
z lat 1963-65 ten ostatni budynek oznaczono jako jeszcze drewniany). Sluszne jest zalozenie Sadu Rejonowego, ze
nawet je$li na date uwlaszczenia budynek ten w obecnym ksztalcie i zasiegu przestrzennym nie istnial, to i tak
zasadne jest przedluzenie linii granicznej wyznaczonej przez poprzednie budynki i poprowadzenie jej prosto do
potudniowej granicy obu dzialek (ponad tak wyznaczong linie budynek ten nie wykracza linia $cian, a jedynie samym
okapem). Nie ma natomiast dowodéw na to, aby na tym poludniowym odcinku przyjmowac przebieg granicy zgodnie



ze wskazaniami pozwanej, zatem po linii czerwonej, odbiegajacej na poludniowym krancu od granicy ewidencyjnej
(w punkcie(...)) o ponad metr szerokosci. Co do za$ granicy od strony p6inocnej, to argumentacja pozwanej nie
jest do konca spojna jesli chodzi o date posadowienia ogrodzenia, ktore istnialo w czasie czynnosci bieglego J. K..
W jej stanowisku pojawiaja sie zaré6wno stwierdzenia, ze ogrodzenie to istnialo juz w latach 60-tych, jak i takie,
ze powstalo dopiero po 4 listopada 1971 roku a w przeszloSci istnialo tam ogrodzenie drewniane znajdujace sie
w calo$ci na dzialce nr (...). Pozwana na wzmocnienie swojej argumentacji odwolywala sie do historycznych zdjeé
(por. zwlaszcza zdjecie z k. 86) oraz dokumentacji z 1937 roku, z ktérej wynika potwierdzenie istnienia drewnianego
ogrodzenia pomiedzy dzialkami o obecnych numerach 982 i 983 (por. protokét z dnia 8 czerwca 1937 roku — k.
85), jednakze uwzgledni¢ nalezy, ze nie ma dowodu tego, ze to drewniane ogrodzenie rozdzielalo obie dzialki takze
wtedy, gdy budynek mieszkalny na dzialce pozwanej osiagnal obecne wymiary. Chodzi o jego oddalenie od dziatki
powodow. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach administracyjnych wynika, ze jeszcze w 1938 roku budynek ten
nie siegal do obecnego miejsca jesli chodzi o jego wschodnig czeé¢. Planowano wowczas jego rozbudowe w tym
kierunku, wlasnie do granicy dzialki, a plan rozbudowy zostal zatwierdzony w dniu 28 lutego 1938 roku. Skoro
tak, to protokol z 1937 roku nie moze stanowi¢ potwierdzenia tego, ze pomiedzy obecng $ciang wschodnia tego
budynku a dzialkg powodéw istnialo jeszcze ogrodzenie drewniane przynalezne do dzialki pozwanej. O tym, ze takiego
ogrodzenia przylegajacego do $cian budynkéw od strony wschodniej nie bylo w okresie istotnym dla uwlaszczenia
przekonuje to, ze do tej Sciany wschodniej budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych odstawione byly dwa
budynki na dzialce nr (...) (ktoérych nie daloby sie dostawi¢ do Scian budynkéw na dzialce pozwanej, gdyby istnialo
tam takie ogrodzenie). Skoro zasada jest, ze ogrodzenie stuzy do wspoélnego uzytku sasiadéow (por. domniemanie
wynikajace z art. 154 k.c., cho¢ przy $wiadomosci, ze przepis ten nie przesadza o wlasno$ci gruntu ani samych
urzadzen), to nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu bledu w ustaleniu przebiegu granicy od strony ponocnej po
linii wyznaczonej nie przez zewnetrzng wschodnig krawedzZ przyziemia podmuréwki (punkty 5-11), tylko przez jej
srodek wyznaczony stupkami ogrodzeniowymi i siatkg (punkty 6-9) - por. zdjecia obrazujace ten fragment przebiegu
granicy k. 255-257. W praktyce najcze$ciej jest bowiem tak, ze zasieg posiadania sasiadujacych gruntéw wyznacza nie
sama podmurdwka ijej zewnetrzne krawedzie, tylko zbudowana na niej konstrukcja ogrodzeniowa, a kazdy z sagsiadow
wlada gruntem nad ta podmurowka wizualnie przynaleznym do jego dzialki, wlasnie do linii wyznaczonej przez
§rodek ogrodzenia (w tym wypadku przez siatke widoczna na zdjeciach). Réwniez sam fakt ,ujawnienia” w ostatnim
czasie elementéw budowlanych uznawanych przez pozwang za elementy konstrukcyjne jej budynku, odkopanych w
czasie prac wykonywanych na dzialce powodow (por. zwlaszcza zdjecie z k. 258 z opisem ,,betonowe znaczniki”), nie
$wiadczy o blednym ustaleniu przez Sad Rejonowy stanu posiadania samoistnego na date uwlaszczenia. Istnienie
tych elementéw pozostawalo poza §wiadomos$cia wihascicieli sasiadujacych dzialek na date uwlaszczenia, skoro nie
byly one widoczne na gruncie, a teren nad nimi znajdowal sie ewidentnym wladaniu powodéw a wcze$niej ich
poprzednikdéw prawnych, nie za§ we wladaniu pozwanej a weze$niej jej poprzednikéw. Ponadto strony nie zaoferowaly
w tym postepowaniu dowoddw, takze na etapie postepowania apelacyjnego, na okoliczno$é ustalenia funkcji tych
odkopanych elementow, tego czy stanowia niezbedny element konstrukcyjny budynku pozwanej, czy tez jedynie
pozostalo$¢ po jakich$ pracach budowlanych i przez kogo wykonanych. Bez znaczenia dla wyniku sprawy jest wreszcie
to, czy biegly J. K. oddajac materialy do panstwowego zasobu popelnil w nich pomylke co do powierzchni obu dzialek
(zamienil ich powierzchnie). Nawet jesli tak bylo, to pozostaje to bez wplywu na tres$¢ opinii, bowiem w zadnej mierze
nie wynika z niej, aby ustalenie przebiegu granicy bylo powigzane z dazeniem do uzyskania okre§lonej powierzchni
obu dzialek, zatem aby to ich powierzchnia determinowala taki a nie inny przebieg linii graniczne;j.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze stan prawny przebiegu granicy pomiedzy dziatkami nr (...) jest taki jak to przyjal Sad I
instancji, oznaczalo konieczno$¢ analizy art. 151 k.c., przywolanego w argumentacji tego Sadu jako podstawa oddalenia
powbdztwa. Zgodnie z tym przepisem, jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono bez winy
umyS$lnej granice sasiedniego gruntu, wlaSciciel tego gruntu nie moze zadac przywrocenia stanu poprzedniego, chyba
ze bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwit sie przekroczeniu granicy albo ze grozi mu niewspétmiernie wielka szkoda.
Moze on zadaé albo stosownego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebnosSci gruntowe;j,
albo wykupienia zajetej czeSci gruntu, jak rowniez tej czeSci, ktora na skutek budowy stracita dla niego znaczenie
gospodarcze. Przyjmuje sie, ze regulacja ta obejmuje takze przypadek przekroczenia granicy sasiedniego gruntu przy
okazji przebudowy, rozbudowy, dobudowy lub remontu, np. ocieplenia budynku (por. J.S. Pigtowski [w:] System



prawa cywilnego, t. 2, 1977, s. 141; J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2019,
komentarz do art. 151 k.c.; A. Sylwestrzak [w:] M. Balwicka-Szczyrba, G. Karaszewski, A. Sylwestrzak, Sasiedztwo
nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 2014). Jako urzadzenia budowlane traktuje sie urzadzenia techniczne zwigzane
z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i
urzadzenia instalacyjne, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod §mietniki. Do przekroczenia moze
doj$¢ zar6wno na powierzchni gruntéw (np. wzniesienie muru), pod powierzchnia (np. piwnica), jak i w przestrzeni
stupa powietrza ponad gruntami (np. balkon). Nie ma znaczenia, ktory z elementéw inwestycji zostaje przeciety linia
graniczna; moze to by¢ zaréwno podstawowa cze$é konstrukeyjna obiektu (Sciany, fundamenty), jak i wystajaca poza
granice jej czeS¢ (np. fragment dachu, rynna, ramie wiatraka itp.) — por. A. S., op. cit. Przepis ten znajduje zatem
zastosowanie takze wtedy, gdy granice przekracza jedynie element budynku lub innego urzadzenia, co prawda trwale
zwigzany z nieruchomos$cia wyj$ciowa, ale niezwigzany z nieruchomoscia objeta ingerencja, jak np. wystajacy balkon,
okap, podcienia (por. Konrad Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz, rok wydania 2021, komentarz do art. 151
k.c.). Dominuje stanowisko, ze przepis art. 151 k.c. stanowi wyjatek od zasady superficies solo cedit, bowiem budynek
lub urzadzenie pozostaja wlasnoS$cia wlasciciela gruntu, na ktérym rozpoczeto ich wznoszenie, niezaleznie od tego, jak
duza cze$¢ przechodzi na grunt sgsiedni. Jesli spelnione zostang przestanki zastosowania tego przepisu, to powbddztwo
windykacyjne (podobnie zreszta jak negatoryjne) nie jest skuteczne, gdyz wlasciciel nieruchomosci sasiedniej nie moze
zada¢ "przywrdcenia stanu poprzedniego"”, chyba ze bez nieuzasadnionej zwloki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy
lub grozi mu niewspélmierna szkoda (por. postanowienie SN z dnia 9 lutego 2007 roku, III CZP 159/06). Zwraca
sie takze uwage, ze sam sprzeciw powinien by¢ powiazany z procesem przekraczania granicy, zatem literalnie przepis
ten nie powinien obejmowac sytuacji, gdy sprzeciw jest wyrazony dopiero po zakonczeniu budowy, a tym bardziej po
kilku latach od jej zakonczenia.

Rozwazania co do zasadnoSci zastosowania na korzy$¢ pozwanej przepisu art. 151 k.c. nalezy podzieli¢ na cztery czedci,
zwiazane z réznymi etapami prac budowlanych. Odrebnie nalezalo dokonaé oceny w zakresie wykonania elewacji
(docieplenia) budynku mieszkalnego, zmiany pokrycia dachu na murowanym budynku gospodarczym, wykonania
orynnowania tego dachu, wreszcie budynku gospodarczego drewnianego znajdujacego sie w Srodkowej czeSci dzialki,
bowiem kazda z tych prac zostala wykonana w innym czasie i w innych okolicznoéciach.

Jesli chodzi o wykonanie docieplenia (elewacji) Sciany wschodniej budynku mieszkalnego pozwanej, to jak wyzej
wskazano prace te zostaly wykonane za wyrazng ustng zgoda powoda Z. S.. Z zeznan pozwanej i Swiadkow
jednoznacznie wynika, ze taka zgoda zostala wyrazona, wprawdzie nie w formie pisemnej, ale jednak jednoznacznie,
przy czym powdd zastrzegl wykonanie tych prac przez pracownikow, ktorzy wykonywali inne prace na jego dzialce i
w ten wlasnie sposob prace te zostaly wykonane. Zaprzeczenie przez powoda temu faktowi absolutnie nie przekonuje
i stanowi wyraz przyjetej taktyki procesowej oraz wplywa na calo$ciowa ocene wiarygodnosci jego wersji zdarzen.
W apelacji pojawil sie w tym zakresie nowy zarzut, zwiazany z brakiem zgody na te prace ze strony powodki A. S.
(1) jako drugiego wspotwlasciciela nieruchomosci, co -zdaniem skarzacych - w $wietle zasad zarzadu rzecza wspo6lna
oznacza, ze zgoda udzielona przez samego powoda, nie potwierdzona przez powddke, pozbawiona byla znaczenia
prawnego. Oceniajac to stanowisko powodéw nalezy wskazac¢ na nastepujace okoliczno$ci. Pojecie winy umyslnej
nalezy rozumieé zgodnie z jego utrwalona wykladnig, obejmujaca zar6wno zamiar bezposredni, jak i ewentualny.
Nalezy je wyktada¢ z uwzglednieniem konkretnych okoliczno$ci sprawy, w tym w ramach stosunkéw sasiedzkich z
uwzglednieniem rzeczywistych relacji pomiedzy sgsiadami, tego czy w czasie wykonywania prac i wezeéniej istnialy
jakie$ spory graniczne, czy przebieg granicy byl wyrazny i utrwalony, co go wyznaczalo. W tym wypadku istotne
jest to, ze o tym, iz przy wykonaniu przedmiotowych prac doszlo do przekroczenia granicy i w jakim zakresie
strony dowiedzialy sie w zasadzie dopiero z czynnos$ci geodezyjnych w obecnym postepowaniu. Nie bylo sporu, ze
wecze$niej zadna ze stron nie znala dokladnego przebiegu granicy na calej jej dlugosci, a nie bedac ani prawnikiem
ani geodeta mozna bylo co do tego przebiegu mie¢ rézne wyobrazenia jesli chodzi o ten poczatkowy odcinek od
strony p6lnocnej (co do tego, czy granice wyznacza linia metalowego stupka i ogrodzenia z siatki, czy tez zewnetrzna
krawedz podmuréowki tego ogrodzenia). Nie bylo zatem tak, ze poprzedniczka pozwanej wykonujac te prace dzialala ze
$wiadomoScia, ze inwestycje przeprowadza na nieruchomosci sgsiada, ze narusza jego wlasno$é¢. Zgoda o jaka zwrocita
sie do powoda w jej zeznaniach wigzana byta nie tyle ze zgoda na trwate obcigzenie dzialki sasiada tym naniesieniem w



postaci docieplenia (elewacji), ile na samo wykorzystanie jego dziatki do przeprowadzenia prac budowlanych, bowiem
nie dalo sie ich wykonaé nie wchodzac na dziatke nr (...). Nie bylo zamiarem matki pozwanej naruszanie wlasnosci
powodow, doprowadzanie do konfliktu, o czym $wiadcezy zaréwno dazenie do porozumienia przed wykonaniem tych
prac, jak i dobor styropianu do docieplenia (o grubosci jedynie 8 cm, zatem w dolnej granicy tego typu docieplen),
jak najmniej ingerujacego w glab dzialki powodéw. Elewacja zostala wykonana w 2010 roku, kiedy sasiedzi zyli w
zgodzie, nie dochodzilo pomiedzy nimi do konfliktéw. E. J. nie musiala wowczas kierowaé sie Swiadomoécia co do
rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci sgsiada. Nie wykazano w tym postepowaniu, ze ten stan byl jej znany,
a podkresli¢ nalezy, ze nawet powodowie i ich pelnomocnik w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie do konca
ten stan znali, skoro pytani przez Sad Rejonowy o ujawniong w ksiedze wieczystej A. R. wskazywali, ze osoba ta
juz nie zyje od wielu lat i podawali jej spadkobierce (por. pisma ich pelnomocnika k. 125, 134), gdy ostatecznie
okazalo sie, ze osobg ta jest powddka, tylko figurujaca pod poprzednim nazwiskiem, co wynika z aktu notarialnego
z dnia 17 marca 2021 roku -k. 323). W zewnetrznym odbiorze to Z. S. uchodzil za wlasSciciela tej nieruchomosci
i decydenta, w tym zwlaszcza w kwestiach budowlanych. To on byl na niej widywany czeSciej niz jego zona, mial
odpowiednie wyksztalcenie budowlane (w aktach administracyjnych znajduje sie pieczatka, na ktérej tytuluje sie
jako biegly sadowy z zakresu budownictwa), stad tym bardziej mogt w oczach E. J. uchodzi¢ za wlasciwa osobe do
uzgodnienia mozliwoséci wykonania tych prac budowalnych dociepleniowych. O tym, ze w praktyce to Z. S. zajmowal
sie ta nieruchomoscia, $wiadczy zreszta przebieg zar6wno postepowania administracyjnego (...) jak i niniejszego
sadowego. W obu sprawach inicjatywa uruchomienia postepowan pochodzila nie od malzonkéw S., tylko wladnie
od Z. S., ktéry samodzielnie wytoczyt przedmiotowe powddztwo, samodzielnie tez interweniowat w organie nadzoru
budowlanego w pazdzierniku 2014 roku. W piSmie z 3.01.2014 roku uzywal sformulowan , mojej dzialce”, ,mojej
zgody”, w zadnej mierze nie nawigzujac do jej rzeczywistego stanu prawnego, do tego, zZe nie jest to ,jego” dzialka,
tylko nieruchomo$é pozostajaca we wspotwlasnosSci. Dopiero w toku tych postepowan doszlo do wziecia w nich udziatu
takze A. S. (1), co w obecnej sprawie ewidentnie bylo zwigzane ze Swiadomoscia pelnomocnika powodéw, ze do
rozgraniczenia w sentencji orzeczenia w sprawie o ochrone wlasno$ci konieczny jest udzial wszystkich wspotwiascicieli
nieruchomoéci. Istotne dla oceny o braku winy umyslnej jest takze to, ze E. J. udala sie w sprawie wykonania elewacji
do pensjonatu prowadzonego przez powod6w, najpierw rozmawiala z powddka informujgc w jakiej sprawie przyszla,
a ta skierowala ja do meza. Z kolei Z. S. udzielajac ustnie zgody na przeprowadzenie prac i wykonanie elewacji nie
twierdzil, ze nie moze samodzielnie zaja¢ stanowiska, ze jest jedynie wspolwlascicielem i to mniejszo$ciowym, ze musi
sie skonsultowaé z zZong, a nic nie wskazywalo na to, aby z zong pozostawal w konflikcie, aby mial zamiar dokonywaé
czynnoéci z nig nieuzgodnionych, a tym bardziej wbrew jej woli. Wszystkie te okolicznoSci, przy Swiadomosci, ze prace
te zostaly wykonane jawnie, byly latwo dostrzegalne takze dla A. S. (1) i podczas ich wykonywania zadne z powodéw nie
zglosilo sprzeciwu (nie zglosilo go zreszta przez kilka lat od ich wykonania, bowiem do jesieni 2014 roku), uprawnialy
do przyjecia, ze cho¢ nie doszlo do formalnego wyrazenia zgody przez wszystkich, czy przynajmniej przez wiekszo$¢
wspotwlasceicieli z poszanowaniem zasad zarzadu rzecza wsp6lng, to samo przekroczenie granicy przy wykonaniu
tej elewacji, niewielkie, bo na szeroko$¢ zaledwie 8,5 cm, nastapilo bez winy umyslnej. Dodaé nalezy, ze sprzeciw
powodow po kilku latach, polaczony z twierdzeniem, ze przy wykonaniu tych prac doszlo do naruszenia ich wlasnoéci,
zostal wyrazony dopiero wowczas, gdy pomiedzy stronami zaistnial konflikt na tle prac budowlanych wykonanych
przez powoddw z naruszeniem stanu elewacji budynku pozwanej, co bylo przedmiotem odrebnego postepowania
sadowego i wigzalo sie z koniecznoScia rozbiérki zadaszenia wykonanego nad garazem (widocznego na zdjeciach
dolgczonych do odpowiedzi na pozew k. 26). Byla to zatem interwencja w rewanzu za zgloszenie ze strony pozwanej,
ktéra nie moze by¢ utozsamiana z wyrazeniem sprzeciwu o jakim mowa w art. 151 k.c.

Co do przekroczenia granicy przez dach ostatniego budynku gospodarczego od strony poludniowej, to jest ono
na wiekszej szerokoSci niz docieplenie (elewacja) budynku mieszkalnego. Zajmuje lacznie obszar 3,5 metra
kwadratowego, ale w przestrzeni ponad gruntem, zatem nie ograniczajac istotnie powod6w w mozliwos$ci korzystania
z samego gruntu pod okapem (majac $wiadomosé, ze i tak tego gruntu nie mogliby racjonalnie zagospodarowaé w
sposob rzeczywiscie kolidujgcy z linia okapu). Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniami pozwanej, ze ten fragment koncowy
dzialki powodéw byl zaniedbany (widaé to na zdjeciach), nie wida¢ na nim §ladéw gospodarczego wykorzystywania
przez powodéw, mimo ze sam okap im tego nie uniemozliwial. Nie ma sporu, ze prace budowlane polegajace na
wymianie pokrycia dachu, wykonane w 2012 roku, nie zostaly poprzedzone uzgodnieniami z powodami, jednakze nie



oznacza to, ze przy ich wykonaniu doszlo do przekroczenia granicy z winy umyslnej. Kluczowe jest to, ze prace te zostaly
wykonane bez zmiany zasiegu przestrzennego samego dachu, zatem w ramach tej samej przestrzeni nad powierzchnia
gruntu, co powdd wyraznie przyznal. W koficowym przestuchaniu stwierdzil, ze okap objety zagdaniem pozwu nie byt
w ogoble wymieniany i istnieje odkad istnieje sam budynek. Wczesniejsze twierdzenia powoda, ze w przeszlosci dach
ten mial inng konstrukcje, inny spadek wody, nie zostaly wykazane, a pozwana zlozyla dokumentacje zdjeciowa z
ktoérej wynika, ze dach ten poprzednio uksztaltowany byt takze jako dwuspadowy i okap wystawal poza Sciane budynku
w strone dzialki powodéw (por. k. 53 a takze pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. z dnia
12.11.2014 roku, znak: (...), ktérego kopia znajduje sie na k. 25). Oceniajac zachowanie matki pozwanej z perspektywy
$wiadomoSci naruszenia wlasnoS$ci sgsiada nalezy powtérzy¢, ze obie strony nie mialy wéwczas Swiadomosci co do
dokladnego przebiegu granicy, co dotyczy takze tego koncowego odcinka poludniowego. Skoro we wczedniejszym
okresie przed 2012 rokiem istnial tam ten sam okap, zajmujacy przestrzen nad gruntem, a sam budynek istnial w
tym miejscu od kilkudziesieciu lat (przynajmniej od lat 8o-tych), przy czym przy jego budowie i uzytkowaniu do
2012 roku nie powstaly zadne spory, to E. J. mogla pozostawa¢ w uzasadnionym przekonaniu, ze taka lokalizacja
tego budynku lcznie z okapem nie narusza wlasnoSci powodéw, a zatem i wykonanie zmiany pokrycia dachu w tych
samych granicach przestrzennych nie bedzie prowadzi¢ do naruszenia ich wlasnosci. To przekonanie jest tym bardziej
uzasadnione, ze praktyce najczeéciej przyjmuje sie, ze grunt znajdujacy sie pod okapem przynalezy do tej dzialki,
na ktorej posadowiony jest budynek, zwlaszcza jesli nie ma pomiedzy dziatkami zadnego ogrodzenia. Praktyke te
potwierdzil zreszta biegly J. K. przyznajac, ze ustalajac zasieg posiadania wyznaczonego przez posadowienie budynku
przyjmuje sie, ze granice posiadania wyznaczaja elementy wystajace poza $ciane budynku takie jak okapy (por. k.
213v). Skoro w 2012 roku sasiedzi zyli w zgodzie, wcze$niej bezkonfliktowo matka pozwanej wykonala elewacje na
budynku mieszkalnym, a planowane prace na dachu nie wigzaly sie z pogorszeniem dla powodéw (nie prowadzily
do zajecia wiekszej przestrzeni w strone wschodnig), to matce pozwanej nie mozna przypisa¢ winy umys$lnej co
do przekroczenia granicy i wykonania tych prac z naruszeniem tej granicy. O tym, ze przy wykonaniu tych prac
doszlo do przekroczenia granicy strony dowiedzialy sie po fakcie, z przebiegu obecnego postepowania i wykonanych
w nim czynnoSci geodezyjnych. Dodaé¢ nalezy, ze prace remontowe matka pozwanej przeprowadzala kierujac sie
takze zastrzezeniami powoda co do stanu jej zabudowan, sugestiami z jego strony, ze nalezy ten stan poprawié¢ lub
rozebra¢ budynki gospodarcze, stad tym bardziej mogla by¢ przekonana, ze poprawa stanu dachu tego budynku
pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami sasiada. Istotne jest takze to, Ze prace te zostaly wykonane jawnie, nie dato sie
nie zauwazy¢ faktu ich wykonania nawet jesli nie mieszkalo sie na stale na dzialce nr (...), a od ich wykonania przez
blisko 2 lata nie doszlo do sformulowania zadnych zastrzezen ze strony powodéw. Pojawily sie one dopiero w drugiej
polowie 2014 roku i to w rewanzu na zgloszenie pozwanej. Zresztg pierwsze zgloszenie ze strony Z. S. w postepowaniu
administracyjnym nie dotyczylo rozebrania tego okapu, tylko zmiany spadku dachu na budynku gospodarczym, ktory
odprowadza wody deszczowe na jego dziatke (por. pismo datowane na 3.10.2014 roku)

Co do wykonania orynnowania budynku gospodarczego, zdaniem Sadu Okregowego, takze nie ma podstaw do
zarzucania pozwanej przekroczenia granicy z winy umyslnej. Wina umy$lna oznacza §wiadome dazenie do naruszenia
swoimi czynnoS$ciami wlasno$ci sgsiedniej dzialki lub przynajmniej liczenie sie z takim naruszeniem, kierowanie sie
wlasnym interesem kosztem interesu sgsiada, z czym nie mieliémy do czynienia. Istotne sa okolicznoSci w jakich
powstalo to orynnowanie. O braku §wiadomo$ci stron co do dokladnego przebiegu granicy byla juz wyzej mowa.
Cho¢ w wyniku zalozenia rynien zmienil sie nieco zasieg przestrzenny traktowanego jako calo$¢ budynku pozwanej
(maksymalnie o kilkana$cie centymetréw szerokoéci), to zalozenie rynien bylo efektem zadan jakie Z. S. sformulowal
do pozwanej w piémie z 3.10.2014 roku kierowanym takze do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S..
Domagatl sie w nim w zakresie dachu zmiany jego spadku bowiem odprowadza wody deszczowe na jego dziatke. P. J.
wskazywala, ze rynny pojawily sie po wizycie pracownikéw nadzoru budowlanego i na ich sugestie, aby doprowadzié
do odprowadzania wody deszczowej na jej dzialke zamiast na dzialke nr (...). Przyja¢ zatem nalezy, ze pozwana,
ponoszac te dodatkowe koszty inwestycji dachowej, zmierzala do polepszenia warunkéw funkcjonowania dziatki
sgsiada, do wyeliminowania splywu wody deszczowej na te dzialke, przy §wiadomo$ci oczekiwan powoda w tym
zakresie. Przy braku w éwczesnym czasie Swiadomosci co do dokladnego przebiegu granicy nie mozna jej zarzucic,
ze zmierzala do zawlaszczenia gruntu dzialki sasiedniej, ze w ogble miala Swiadomo$¢ naruszenia przez orynnowanie
tej wlasnoéci, ze liczyla sie z tym, a mimo to wykonala te prace. Inny byl cel jej dzialania, a podkresli¢ nalezy, ze ta



pierwsza interwencja administracyjna Z. S. zakonczyta sie pismem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w S. z 12.11.2014 roku, znak: (...).501.44.2014, stwierdzajacym brak podstaw do podejmowania czynnoS$ci w trybie
administracyjnym, w tym w zakresie tego budynku gospodarczego i prac remontowych. Nie mozna zapominac,
Ze mimo sporu istniejacego juz w drugiej polowie 2014 roku, powodowie nie zareagowali niezwlocznie na prace
pozwanej polegajace na wykonaniu orynnowania, co utwierdzalo ja w przekonaniu, ze wykonanie tych prac nie
prowadzi do pogorszenia sytuacji powodoéw, tylko do poprawy warunkéw funkcjonowania ich dzialki i odpowiada
ich oczekiwaniom. Z lektury akt postepowan administracyjnych dolaczonych do niniejszej sprawy wynika, ze po
otrzymaniu pisma z 12.11.2014 roku powod nie podejmowal w tej sprawie dalszych czynnoSci az do 16.08.2016 roku,
kiedy to wystosowat pismo z wnioskiem o ponowne zbadanie tej sprawy (pismo to dotyczy zreszta zasadniczo $ciany
szczytowej budynku mieszkalnego i wykonania w niej okna oraz wykonania ganku, a nie budynku gospodarczego, a
tym bardziej samego jego orynnowania).

Wreszcie jesli chodzi o przekroczenie granicy poprzez wystajace elementy budynku gospodarczego drewnianego w
srodkowej czedci dzialki, to i tu nie mozna dopatrzy¢ sie winy umyslnej przy stawianiu tego budynku i budowie samego
okapu. Jest to budynek istniejacy w tym ksztalcie od kilkudziesieciu lat, co najmniej od lat 70-tych ubieglego wieku, na
ktérym ani pozwana ani jej poprzednicy prawni nie wykonywali od tamtego okresu prac, ktore ingerowalyby w dziatke
powodow. Co do usytuowania tego budynku nie byto sporéw do czasu wszczecia obecnego postepowania, zatem nalezy
przyjacé, ze i jego budowa nastapila bezkonfliktowo, bez Swiadomosci naruszenia linii granicznej. Zreszta powod nawet
wytaczajac przedmiotowe powodztwo nie mial Swiadomosci, ze usytuowanie tego budynku narusza wtasnoéé¢ dziatki
nr (...), o czym dobitnie Swiadczy tre$¢ pierwotnego zgdania pozwu (ktére obejmowalo docieplenie Sciany szczytowej
budynku mieszkalnego oraz okap wraz z orynnowaniem na budynku gospodarczym znajdujacym sie najdalej od
zabudowan mieszkalnych). Dopiero przy okazji prac geodety J. K., dzieki ich dokladno$ci, skrupulatnosci, ,wyszlo”, ze
okap tego drewnianego budynku w nieznacznym zakresie przekracza linie graniczna (zajmujac lacznie powierzchnie
0,4 metra kwadratowego). Skoro nawet wlasciciel dzialki nr (...) nie miat ,wlasnej” Swiadomosci naruszenia granicy
na tym odcinku, a uzyskal ja dopiero na podstawie czynno$ci bieglego w tej sprawie, to nie sposo6b takiej swiadomosci
przypisywac wlascicielowi dzialki sasiedniej, zwlaszcza je§li budowa budynku lacznie z tym okapem nastgpila w sposéb
bezkonfliktowy, a przekroczenie linii granicznej jest tak niewielkie, w zasadzie na granicy bledu pomiaru.

Nie budzi zastrzezen stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze w odniesieniu do zadnej czeéci prac
przeprowadzonych przez pozwang i jej poprzednikoéw prawnych, pozostawienie ich efektu na dzialce powodéw nie
wywoluje dla nich zagrozenia niewspoimiernie wielka szkoda. Stusznie Sad I instancji wskazal na niewielka w praktyce
ingerencje w dzialke powoddw, na nieznacznej szerokosci, na zajecie obszaru gruntu o lacznej powierzchni tylko
5,3 metra kwadratowego, przy czym w przewazajacej czesci to zajecie dotyczy jedynie przestrzeni powietrznej nad
gruntem (oba okapy, w tym jeden z orynnowaniem) i w praktyce nie ogranicza powodéw w racjonalnym korzystaniu
z gruntu pod tymi okapami. W apelacji nie zawarto zarzutéw co do oceny Sadu Rejonowego, ze pozostawienie
tych elementéw budynkdéw na dzialce nr (...) nie prowadzi do zagrozenia powodom niewspdlmiernie wielka szkoda.
Nie mozna sie w niej doszuka¢ polemiki ze stanowiskiem tego Sadu co do zestawienia powierzchni calej dziatki
powoddw z powierzchnia zajetego gruntu, w jego ocenie praktycznie wykluczajgcej mozliwo$c¢ przyjecia, iz na skutek
przekroczenia granicy powodowie doznali jakiejkolwiek szkody. Jesli nawet jakas szkoda powstala, to niewatpliwie
niewspétmierna do konsekwencji jakie musialaby ponie$¢ pozwana gdyby uwzgledni¢ zadanie pozwu, w tym
kosztow zwigzanych z usunieciem tych naniesien budowlanych, ze zmiang konstrukcji dach6w na dwoch budynkach
gospodarczych, takze wplywu usuniecia elewacji z ociepleniem na warunki zamieszkiwania w budynku mieszkalnym.
Przepis art. 151 k.c. jest rozumiany jako efekt wywazenia intereséw sasiadow, w sytuacji gdy naruszajacemu wlasnosc
nie mozna przypisa¢ winy umySlnej, a po stronie wlasciciela zabraklo albo zachowan w postaci niezwlocznego
sprzeciwienia sie pracom budowlanym, albo przestanki niewspéhmiernie wielkiej szkody. Nie pozbawia on wlasciciela
dzialki, ktérej wlasno$§¢é naruszono mozliwosci dochodzenia wszelkich roszczen (por. art. 151 zdanie drugie k.c.),
wykluczajac roszczenie windykacyjne oraz negatoryjne (przywrdcenia stanu poprzedniego).

Z tych przyczyn Sad Okregowy orzekt o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.



Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na regulacji art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwana byla w postepowaniu apelacyjnym reprezentowana przez adwokata, zlozyla wniosek
o zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego, ktoéry -zgodnie z wynikiem apelacji- nalezalo uznaé za zasadny.
Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego liczonego od wartoéci przedmiotu zaskarzenia to 135 zlotych (zgodnie z § 2
pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, Dz.U.2015.1800 ze zm.), ktore nalezalo rozdzieli¢ w czeSciach rownych na powodéw, bowiem
nie ma podstaw do przyjmowania po ich stronie solidarnosci.
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