Sygn. akt II Ca 1315/20
POSTANOWIENIE
Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda
Sedziowie: Sedzia SO Stawomir Buras
Sedzia SO Bartosz Pniewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2020 r. sprawy
z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
z udzialem W. B. (1)
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji W. B. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Starachowicach
z dnia 14 wrzeénia 2020 r. sygn. akt I Co 258/20
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i uchyli¢ wpis referendarza sadowego w dziale III ksiegi wieczystej (...), pod
numerem 1 (jeden) oraz oddali¢ wniosek o wpis ostrzezenia w Dziale III (trzecim) tej ksiegi;

2. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. na rzecz W. B. (1) kwote 100 (sto) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Stawomir Buras SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski

ZARZADZENIE
()
- ()
- ()
()
Sygn. akt II Ca 1315/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14.09.2020r. Sad Rejonowy w Starachowicach utrzymal w mocy zaskarzony przez W. B. (1)
wpis w dziale ITI ksiegi wieczystej (...) — ostrzezenia, o treci: ,,do udzialu Y2 czeSci objetego niniejsza ksiega wieczysta, a
nalezacego do W. B. (1), Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wszczal administracyjne postepowanie egzekucyjne celem



wyegzekwowania nalezno$ci wskazanej w tytule wykonawczym (wskazanym w zajeciu nieruchomoéci). (wsp6lnosé
majatkowa malzenska ustala z mocy prawa — przyp. sadu)”.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal w pisemnym uzasadnieniu (k.141-144).

Sad pierwszej instancji w szczego6lnosci wyjasnil, ze dniu 12 marca 2020 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w S.
w sprawie (...) dokonal na podstawie art. 110c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (D.U. 2019.1438 z p6zn. zm.) zajecia nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), ktéra byl udzial
w wysokosci 1/2 w nieruchomoéci zabudowanej nalezacy do W. B. (1), majacej urzadzona ksiege wieczysta (...)
oraz wezwal zobowigzanego do zaplaty w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszego wezwania nalezno$ci
pienieznej w kwocie 95.500,00 zlotych wraz z kosztami egzekucyjnymi w kwocie 8.595,00 zlotych oraz z odsetkami
z tytulu niezaplacenia ich w terminie pod rygorem przystapienia do opisu i oszacowania nieruchomosci. W zwigzku
z powyzszym, w dniu 16 marca 2020 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. zlozyl do Sadu Rejonowego w
Starachowicach — Wydzial V Ksiagg Wieczystych wniosek o dokonanie w w/w tre$ci ksiegi wieczystej wpisu o
wszczeciu egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. na podstawie wlasnego
administracyjnego tytulu wykonawczego nr (...) obejmujacego naleznos¢ Skarbu Panstwa z tytulu przepadku korzys$ci
majatkowej stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Starachowicach z dnia 31 stycznia 2013
roku, wydanego w sprawie II K 139/12, a skierowanego do nalezacego do zobowigzanego W. B. (1) i wynoszacego 1/2
udzialu w przedmiotowej nieruchomosci powstaltego z mocy prawa — tj. zgodnie z art. 29 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks karny wykonawczy. Referendarz sadowy uwzglednil wniosek i dokonal wpisu ostrzezenia, a na tej
treSci orzeczenie W. B. zlozyl skarge.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn poprzedzajacych rozpoznanie skargi wynika, ze dla nieruchomosci
polozonych w S., stanowigcych zabudowane dzialki gruntu o nrew. (...) oraz (...) urzadzona jest ksiega wieczysta (...),
a w jej dziale II jako wlaSciciele — na zasadzie wspolnoéci majgtkowej malzenskiej wpisani sa W. B. (1) i jego Zona A.
B. — na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego umowy darowizny z dnia 1.10.2019r., ktérej A. B. dokonala z
majatku osobistego do majatku wspo6lnego obojga malzonkéw. Nadto Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem z
dnia 31 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie II K 139/12 W. B. (1) za przypisane mu przestepstwa zostat skazany
na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare laczng grzywny w rozmiarze 500 stawek dziennych po
przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote 200 zlotych, a takze orzeczono wobec niego na podstawie art. 45 § 1 kk
przepadek korzysci majatkowych uzyskanych z przypisanych mu przestepstw w kwotach: 10.000 zl, 11.000 zl, 5.000
zl, 69.500 zl — lacznie 95.500,00 zk. Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku wydanym w sprawie IX Ka 700/13 Sad
Okregowy w Kielcach utrzymal w mocy wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 31 stycznia 2013 roku
zapadly w sprawie II K 139/12 w zakresie dotyczacym orzeczenia o karze i Srodkach karnych wobec W. B. (1).

W takim stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze skarga na orzeczenie referendarza sadowego o wpisie do ksiegi
wieczystej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 29 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (dalej kkw):

§ 1 Z chwila prawomocnego orzeczenia przepadku wobec jednego z malzonkéw pozostajacych we wspolnosci
majatkowej, przedmioty majatkowe, ktérych dotyczy przepadek lub ktéore podlegaja egzekucji przepadku
rownowartoéci przedmiotow lub korzysci, traca z mocy ustawy charakter sktadnikéw majatku wspoélnego. Od tej chwili
stosuje sie do nich odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w czeSciach utamkowych, przy czym udzial Skarbu Panstwa
stanowi cze$¢ orzeczona przepadkiem. Malzonek skazanego moze wystapi¢ odpowiednio z zadaniem okre§lonym w
art. 28 § 3 kkw.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie odpowiednio w wypadku orzeczenia przepadku przedmiotéw objetych innym rodzajem
wspolwlasnosci laczne;.

Nastepnie Sad pierwszej instancji przywolal art. 29 a. § 1 kkw, zgodnie z ktorym przy egzekucji przepadku korzysci
majatkowej uzyskanej z popelnienia przestepstwa lub jej rownowarto$ci domniemywa sie, ze rzeczy oraz prawa



majatkowe, ktére sa we wladaniu skazanego po orzeczeniu przepadku, nalezaly do niego juz w chwili wydania
orzeczenia.

W nastepnej kolejnosci Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze skoro skarzacy W. B. (1) z mocy prawomocnego w/
w wyroku jest obciazony przepadkiem korzys$ci majatkowych odniesionych z przypisanych mu przestepstw na kwote
nalezno$ci gléwnej 95.500 zl, a ktorego to obowiazku dobrowolnie nie wykonuje to ma w jego sprawie zastosowanie
art. 29 kkw, jak i art. 29 a § 1 kkw. Sad pierwszej instancji przyjal, ze rzeczy oraz prawa majatkowe, ktore sa
we wladaniu skazanego W. B. (1) po orzeczeniu przepadku, nalezaly do niego juz w chwili wydania orzeczenia
nakazujacego przepadek. Skoro wiec nieruchomosé objeta ksiega wieczysta nr (...) jest rzecza, ktora obecnie jest we
wladaniu skazanego W. B. (1) i stan taki ma miejsce jednocze$nie po prawomocnym orzeczeniu przepadku, to nalezy
domniemywa¢, ze nalezala do skarzgcego W. B. (1) juz w chwili wydania tego orzeczenia. W takiej za$ sytuacji zgodnie
z art. 29 kkw rzecz objeta ksiega wieczysta nr (...) traci z mocy ustawy charakter skladnikoéw majatku wspdlnego.
Reasumujgc, Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. dokonujac na podstawie art.
110c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (D.U. 2019.1438 z pdzn. zm.)
zajecia nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), ktora byl udzial w wysokoéci 1/2 w nieruchomosci zabudowanej
nalezacy obecnie do W. B. (1) postapil zgodnie z obowigzujacymi w tej materii przepisami prawa. Jak bowiem
jasno wynika z treéci art. 29 § 1 kkw z chwilg prawomocnego orzeczenia przepadku wobec jednego z malzonkéw
pozostajacych we wspodlnosci majatkowej, przedmioty majatkowe, ktérych dotyczy przepadek lub ktore podlegaja
egzekucji przepadku réwnowartos$ci przedmiotéw lub korzySci, traca z mocy ustawy charakter skladnikéw majatku
wspoélnego. Od tej chwili stosuje sie do nich odpowiednio przepisy o wspotwlasnoéci w czeSciach utamkowych, przy
czym udzial Skarbu Panstwa stanowi cze$¢ orzeczona przepadkiem. Przy czym oczywiscie znajduje tu zastosowanie
domniemanie z art. 29 a § 1 kkw.

Postanowienie w calo$ci zaskarzyl W. B. (1). W wywiedzionej apelacji podtrzymal wywody zawarte skardze na czynno$c
referendarza, a w szczego6lnodci, ze postepowanie egzekucyjne w ramach ktérego doszlo do zajecia nieruchomosci
prowadzone jest wylacznie przeciwko W. B. (1), a tre$é tytulu wykonawczego i zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
nie odpowiada podmiotom opisanym w dziale II ksiegi wieczystej. Skarzacy wyrazit przekonanie, ze wpis o wszczeciu
egzekucji z udzialu w dziale III ksiegi wieczystej — w Swietle aktualnej jej treSci — jest niedopuszczalny, gdyz wierzyciel
chcac prowadzi¢ egzekucje z w/w nieruchomosci powinien uzyskaé tytul wykonawczy badz klauzule wykonalno$ci
takze przeciwko drugiemu z malzonkéw, ewentualnie jezeli zamierza prowadzi¢ egzekucje z udziatu nalezacego do W.
B. (1) — postarac¢ sie aby zmiana charakteru wspotwlasnos$ci zostala w ksiedze wieczystej ujawniona, a w/w figurowat
jako uprawniony do udzialu w nieruchomos$ci. Referendarz nie jest uprawniony do tego, aby roboczo na uzytek
innego postepowania wieczysto ksiegowego oceniaé stan prawny inaczej niz wynika to z tredci ksiegi wieczystej,
godziloby to chociazby w zasade rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych oraz domniemania zgodno$ci wpiséw z
rzeczywistym stanem prawnym. Jezeli wspotwlasno$¢ ma charakter bezudzialowy, a tre$c ksiegi na to wskazuje, to nie
istnieje przedmiot egzekucji w postaci udzialu. Skarzacy podkreslil, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla objeta
przepadkiem na rzecz Skarbu Panstwa, bo wyrokiem z w spawie II K 139/12 Sad Rejonowy w Starachowicach orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w postaci §rodkéw pienieznych.
Ponadto skarzacy wyeksponowal i to, ze egzekucja wzgledem osoby, ktorej dotyczy orzeczenie o przepadku, nie moze
by¢ kierowana do innego mienia niz to, ktdre jest wymienione w wyroku. Nie inaczej rzecz sie ma w przypadku
orzeczenia przepadku osiggnietej korzy$ci w postaci kwoty pienieznej. Przepisy kkw w zakresie, w jakim przewidujg
wykonanie przepadku winny by¢ postrzegane jako stuzace wydobyciu wartoSci okreslonych w orzeczeniu o przepadku.
Skarzacy, odwolujac sie do wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19.10.2016r. sygn. akt I AKa 244/16
wskazal na konieczno$¢ rozréznienia orzeczenia o przepadku korzySci majatkowej i orzeczenia o réwnowartoSci
tego przepadku. Do czynno$ci naczelnika urzedu skarbowego nalezy przejecie sktadnikéw mienia wymienionych w
wyroku. Wbhrew temu co twierdzi organ wykonawczy Sad nie ,,orzekt o przepadku korzysci, jednoczes$nie okreslajac
jej ekwiwalent wyrazony kwotowo”. Z sentencji wyroku na podstawie ktérego prowadzona jest egzekucja nie wynika
zastosowanie takiej formuly.



W uzupelieniu apelacji, skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku o wpis w dziale III ksiegi wieczystej (...).

Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego nie zajal zadnego stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, o ile zmierzala do zmiany zaskarzonego orzeczenia, okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia co do podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia. Nie byly one
kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym. Zatem Sad Okregowy przyjal je za wlasne.

Z kolei wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji wnioski w plaszczyznie prawa materialnego poprawne nie sa.
Nadto uszla uwadze Sadu pierwszej instancji powinno$¢ zbadania podstaw rozpoznania wniosku — zgodnie z tym, co

wynika z art. 626° § 2 kpc.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni art. 29 ust. 1 kkw, o ile doszed}
do wniosku, Ze stanowi on podstawe wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji do udzialu Y2 we wspotwlasnosci
nieruchomoéci — przystugujacego dluznikowi, majacej urzadzona ksiege wieczysta, w ktoérej prawo wlasnosci do
nieruchomos$ci jest ujawnione na rzecz dwoch oséb (w tym dluznika), ale na zasadzie wspoélnoéci majatkowej
malzenskiej, a nie wspotwlasnosci w cze$ciach ulamkowych. Przepis art. 29 ust. 1 kkw kreuje przeksztalcenie z
mocy prawa wspoélnoSci majatkowej matzenskiej we wspotwlasnosé w czedciach utamkowych, ale tylko odno$nie
przedmiotéw, ktore ulegly przepadkowi lub egzekwowanych rownowartoSci tych przedmiotéw lub korzyéci, a nie tych
praw majatkowych, do ktérych moze by¢ skierowana, czy jest skierowana egzekucja — celem zaspokojenia Skarbu
Panstwa z tak uzyskanego przez ten podmiot uprawnienia, ale co istotne nie do samego przedmiotu przepadku, a
jedynie jego réwnowartos$ci, badz korzySci. Innymi stowy, hipoteza normy art. 29 ust. 1 kkw generalnie wskazuje na
trzy grupy débr majatkowych, ktére moga by¢ przedmiotem przepadku. Po pierwsze chodzi o konkretne przedmioty
(uzyskane z przestepstwa), po drugie — réwnowarto$¢ tych przedmiotow, po trzecie — korzysSci (osiggniete z
przestepstwa). To rozr6znienie z jednej strony na przedmioty, a z drugiej na ich rbwnowartosci i korzySci, ma znaczenie
z punktu widzenia zaspokojenia Skarbu Panstwa z tytulu tak orzeczonego przepadku. O ile w tej pierwszej sytuacji
czynno$ci egzekucyjne musza zosta¢ skierowane bezposrednio do przedmiotu przepadku, to w dwbch pozostalych
— 1j. obgjmujacych ,rownowarto$¢ przedmiotu”, jak i ,korzy$¢” - sa wyrazone w okreSlonej kwocie pienieznej, co
determinuje mozliwoé¢ ich wyegzekwowania w innych skladnik6w majatkowych. Tylko i wylacznie to ttumaczy sens
uzytej przez ustawodawce w art. 29 § 1 kkw formuly — ,, (...) przedmioty majgtkowe, ktérych dotyczy przepadek
lub ktére podlegaja egzekucji przepadku rownowartosci przedmiotéw lub korzysci (...)”. O ile intencjg ustawodawcy
byloby objecie hipoteza normy prawnej zawartej w przepisie art. 29 § 1 kkw, takze tych przedmiotéow, do ktérych
egzekucja przepadku ,,rownowartosci” lub ,korzys$ci” moglaby by¢ skierowana, a nie tylko tych, ktére s egzekwowane
z innych skladnikéw majatkowych, to zdaniem Sadu Okregowego przepis musialby to wyraznie eksponowaé. Jest
bowiem zasadnicza réznica pomiedzy formula - ,przedmioty (...), ktére podlegaja egzekucji przepadku lub korzysci”,
a formula, ktorej po prostu w tym przepisie w sposbéb oczywisty brak, np. - ,przedmioty (...), z ktérych nastepuje
(lub do ktoérych jest skierowana) egekucja przepadku lub korzysci” Niewatpliwie to ,zestawienie” wyklucza tozsamo§é
znaczenia tak ujetych zakreso6w przedmiotowych, jedynie wzmacniajac przekonanie, co do prawidtowosci wykladni
przepisu art. 29 ust. 1 kkw dokonanej przez Sad Okregowy. Tym samym wynikajacy z tego przepisu skutek w
postaci utraty z mocy prawa charakteru skladnika majatku wspolnego, dotyczy — raz jeszcze podkresli¢ nalezy —
jedynie przedmiotéw majatkowych, ktérych dotyczy przepadek badz ich rownowartoéci lub korzyéci, a nie tych
przedmiotdéw majatkowych, do ktorych egzekucja przepadku rownowartosci lub korzys$ci ma by¢ skierowana. Skoro
istotg ich przepadku (w rozumieniu 6wczesnego, tj. obowiazujacego w dacie wydania w/w wyroku skazujgcego —
art. 45 § 1 kk) bylo odjecie prawa wlasnosci (nabycie pierwotne), to w sytuacji, kiedy 6w przedmiot przepadku
wchodzil do majatku wspdlnego (juz z samej istoty tego ustawowego ustroju — art. 31 § 1 kr i o), by odnie$¢ skutek
jedynie do skazanego (pozostajacego w ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej), to koniecznym bylo zastosowanie



rozwigzania przewidzianego w art. 29 § 1 kkw, ale tylko i wylacznie w spos6b juz przez Sad Okregowy wyloZony.
Taki kierunek wykladni art. 29 § 1 kkw doznaje dodatkowego wzmocnienia w brzmieniu art. 29 § 2 kkw, ktéry
wskazuje, ze przepis § 1 stosuje sie odpowiednio ,w wypadku orzeczenia przepadku przedmiotéw objetych innym
rodzajem wspolnosci lacznej”. Zwraca zatem uwage to, ze nie méwi on o ,.innych przedmiotach, do ktérych egzekucja
przepadku (...) mialaby byé¢ skierowana”. Jest jeszcze jeden argument wspierajacy trafno$é takiego rozumowania.
O ile przepis art. 29 § 1 kkw bylby wykladany w ten sposéb, ze ten skutek przeksztalcenia z mocy prawa mialby
dotyczy¢ przedmiotow, do ktorych skierowana bylaby egzekucja przepadku, to ujety zakres przedmiotowy w dacie
orzeczenia przepadku (co istotne - z skutkiem z art. 29 § 1 in principio kkw) bylby praktycznie nie do zidentyfikowania.
Jezeli objety wspolnoscia majatkowa malzenska majatek dluznika i jego malzonka stanowilby liczne i warto$ciowe
skladniki majatkowe, to pojawia sie retoryczne pytanie - o kryteria identyfikacji tego jednego sposrdd wielu - sktadnika
majatkowego, z ktérego mialaby nastapié egzekucja przepadku, a ktory podlegalby owemu ,przeksztalceniu z mocy
prawa”. Jest rzeczg oczywistg, ze brak takiego kryterium czynilby przepis art. 29 § 1 kkw ,,pustym”, w tym znaczeniu, ze
nie byloby wiadomym, ktéry z przedmiotoéw (z chwila prawomocnego orzeczenia przepadku), do ktérych skierowana
bylaby egzekucja, tracilby z mocy prawa charakter skladnikow majatku wspoélnego, bo przeciez nie wszystkie.

Taki jest efekt wykladni literalnej, ale i systemowej, jezeli wzia¢ pod uwage przywolane wyzej argumenty wynikajgce
takze z istoty ustroju wspoélno$ci majgtkowej malzenskie;j.

Literatura przedmiotu nie dostarcza jakikolwiek argumentéw, na potrzeby wykladni przepisu art. 29 § 1 kkw, w tym
analizowanym jego aspekcie. Autorzy dostepnych komentarzy w ogole nie dostrzegaja tego problemu.

Sad Okregowy dokonujac takiej wykladni wskazuje, Ze ma ona wymiar prokonstytucyjny. Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze prawo wlasnoéci, jako najdalej idgce w sferze uprawnien, skuteczne erga omnes, jako jedyne spoérod wszystkich
praw tak rzeczowych jak i obligacyjnych podlega ochronie nie tylko na gruncie prawa cywilnego, ale takze i ochronie
konstytucyjnej. Wlasno$é, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie
prawnej (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Wlasno$é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnoSci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). Zatem wszelkie watpliwo$ci wykladni
przepisow dotyczycacych prawa wlasnoSci winny by¢ rozstrzygane na korzy$é jego istoty, zatem z tej perspektywy
wykluczy¢ nalezy w takich sytuacjach dopuszczalnos$é jakiejkolwiek wykladni rozszerzajace;.

N. od powyzszego rozpoznanie kazdego wieczystoksiegowego nie moze abstrahowaé od regul wyznaczonych trescia

przepisu art. 626882 kpc, zgodnie z ktérym sad rozpoznajac wniosek o wpis, bada tre$c i forme wniosku, dolgczonych
do wniosku dokumentéw oraz co istotne — tre$¢ ksiegi wieczystej. Jezeli zatem w wyniku tego badania, w ksiedze
wieczystej jest ujawniona wspoélwlasno$é nieruchomosci na rzecz dluznika i jego wspdlmalzonka — na zasadzie
wspolnosci majatkowej malzenskiej, to sad — stosownie do art. 626%§ 2 kpce, , nie moze uwzglednic¢ wniosku o wpis
ostrzezenia o skierowaniu egzekucji do udzialu Y2 w nieruchomosci, w sytuacji, w ktorej w dziale II ksiegi wieczystej
ujawniona jest wspotwlasno$é bezudzialowa — na zasadzie wspolno$ci majatkowej malzeniskiej, a nie wspotwlasnoéé
w cze$ciach utlamkowych. W kontekscie tego zupelnie nie wiadomo na jakiej podstawie w ramach zaskarzonego wpisu
udzial V2 zidentyfikowano jako ten nalezacy do W. B. (1). Zakladanie jakiejkolwiek ,fikcji prawnej” w jakimkolwiek
postepowaniu, a tym bardziej wieczystoksiegowym jest niedopuszczalne, juz tylko z uwagi na zakres kognicji sagdu w
postepowaniu wieczystoksiegowym, ale przede wszystkim charakter oraz istote ksiag wieczystych.

Z tej perspektywy bezprzedmiotowym pozostaje blizsze odnoszenie sie do zarzutow apelacji. Poprzestac trzeba jedynie
na stwierdzeniu, ze po czeéci — przynajmniej co do samego kierunku wywodoéw nawiazuja co do tego na co wskazal
takze Sad Okregowy, a w pozostalym zakresie nie dotykajg one istoty sprawy, skoro koncentruja sie na materii
pozostajacej bez zwigzku z przedmiotem niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 520 § 3 kpc.
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