Sygn. akt II Ca 630/20
POSTANOWIENIE
Dnia 24 czerwca 2020 T.
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: Sedzia SO Stawomir Buras
Sedzia SO Bartosz Pniewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2020 r. sprawy
z wniosku K. C. (1)
z udzialem K. C. (2)
o rozstrzygniecie o istotnych sprawach w sprawach dziecka w braku porozumienia pomiedzy rodzicami
na skutek apelacji wnioskodawcy K. C. (1)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Konskich
z dnia 29 stycznia 2020 r. sygn. akt III Nsm 273/19

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Kielcach (I Wydzial Cywilny) — jako sqdowi pierwszej instancji,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSO Stawomir Buras SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski

Sygn. akt II Ca 630/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29.01.2020r. Sad Rejonowy w oddalil wniosek o rozstrzygniecie o istotnych sprawach
maloletnich synéw K. C. (2) i K. C. (1), a dotyczacych zgody na zmiane miejsca pobytu dzieci oraz zmiany przedszkola/
szkoly, w braku porozumienia miedzy rodzicami. Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej
instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.202-206).

Postanowienie zaskarzyta wnioskodawczyni — K. C. (1). W wywiedzionej apelacji, formulujgc zarzuty - szczegoélowo
opisane w jej tresci (213-215), wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie miejsca pobytu maloletnich
dzieci stron w miejscu zamieszkania matki i wyrazenie zgody na zmiane placowek o$wiatowych, zasgdzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uczestnik, w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja, oile prowadzila do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
okazala sie zasadna.

Zaskarzone postanowienie zapadlo w warunkach niewaznosci poprzedzajacego go postepowania.

Przed Sadem Okregowym w Kielcach pod sygn. akt I C 2559/18 zawislo postepowanie z powodztwa K. C. (2) przeciwko
K. C. (1) o rozwigzanie malzenstwa przez rozwod. Juz w jego toku K. C. (1) zlozyla wniosek o rozstrzygniecie o istotnych
sprawach dzieci — w zakresie wyzej wskazanym, tj. dotyczacym miejsca pobytu dzieci oraz zmiany przedszkola i szkoly,
a to wobec braku porozumienia rodzicoéw, co do tych kwestii. Postanowieniem z dnia 11.07.2019r. Sad Okregowy,
wylgczyl tenze wniosek do odrebnego rozpoznania — w trybie nieprocesowym i przekazal go do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Konskich, uznajac, ze zgloszone przez K. C. (1) w tym pidmie zadanie obejmuje materie, o ktorej sad
w sprawie o rozwod nie rozstrzyga, dodajac, ze wniosek dotyczy rozstrzygniecia w wazniejszych sprawach w zyciu
dzieci przy braku porozumienia rodzicoéw i jest rozstrzygany w trybie art. 97 § 2 kr i 0. Orzeczenie to, wobec jego
niezaskarzenia stalo sie prawomocne. Zatem Sad Rejonowy byt nim zwigzany.

W dniu 9.06.2020r. zapadl wyrok w sprawie o rozwod. Sagd Okregowy uwzglednil powodztwo i rozwigzal malzenistwo
stron przez rozwdd bez orzekania o winie, powierzajac wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi
obojgu rodzicom, ustalajac, ze bedzie ona wykonywana w formie opieki naprzemiennej. Orzeczenie to nie jest
prawomocne.

W wyroku rozwodowym Sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej (art. 58 § 1 kri o), a w przypadku braku porozumienia
pomiedzy rodzicami, rozstrzyga o sposobie wspolnego wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem po rozwodzie
(art. 5881a krio).

Stosownie do treéci art. 445'81 kpc, jezeli sprawa o rozwdd jest w toku, nie moze by¢ wszczete odrebne postepowanie
dotyczace wladzy rodzicielskiej nad wsp6lnymi maloletnimi dzie¢mi stron. W razie potrzeby orzeczenia o wladzy
rodzicielskiej stosuje sie przepisy o postepowaniu zabezpieczajacym.

Tres$¢ whadzy rodzicielskiej, w szczego6lnosci sprowadza sie do wykonywania pieczy nad osoba maloletniego dziecka
i wychowania go (art.95 § 1 kr i 0). Zatem jej istota polega na podejmowaniu decyzji we wszystkich sprawach
dotyczacych dziecka (art. 95 § 4 kr i o), tak jak tego wymaga jego dobro (art. 95 § 3 kr i 0). Wykonywanie tak
pojmowanej wladzy rodzicielskiej przystluguje obojgu rodzicom, a kazde z nich jest uprawnione i obowigzane do jej
wykonywania (art. 97 § 1 kri o), przy czym w istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspoélnie, a w przypadku
braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy (art. 97 § 2 kri o). Tym samym, z caloksztaltu przepisow
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, a zwlaszcza tych wyzej przywolanych, wynika, ze wladza rodzicielska stanowi
ogo6l praw i obowigzkow rodzicow wzgledem dziecka, majacych na celu zapewnienie mu nalezytej pieczy i strzezenie
jego intereséw (p. m.in. uchwatla SN z dnia 14.06.1988r., III CZP 42/88), co manifestuje sie takze podejmowaniem
codziennych decyzji dotyczacych wszystkich spraw dziecka, w tym takze i tych istotnych - w rozumieniu art. 97 § 2
krio.

Wobec powyzszego, rozstrzyganie o istotnych sprawach w zyciu maloletniego dziecka, w braku stosownego w tym
zakresie porozumienia rodzicow, wpisuje sie w regulowanie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej w rozumieniu
juz wyjasnionym. Skoro zatem jedno z rodzicéw, w toku postepowania w sprawie o rozwod, zglasza takie zadanie,

to niewatpliwie dotyczy ono wladzy rodzicielskiej — w rozumieniu art. 445'§1 kpc i z uwagi na zakaz wynikajacy z
tresci tego przepisu (o niedopuszczalno$ci wszczecia odrebnego postepowania) winno by¢ ono rozpoznane w sprawie
o rozwdd wedtug przepisdw o postepowaniu zabezpieczajagcym. Tym bardziej, ze postanowienie sagdu o udzieleniu
takiego zabezpieczenia ma charakter regulacyjny, tworzy w tym zakresie

czasowo nowa sytuacje prawna. Zabezpieczenie takie, okre$lane w literaturze przedmiotu mianem zabezpieczenia
nowacyjnego, wlasnie przez to, ze tymczasowo reguluje sfere praw i obowigzkéw stron postepowania, w tym i w
zakresie sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze tego rodzaju zabezpieczenie,
nie ksztaltuje tej sytuacji w sposob definitywny — na przyszlo$é, bo taka funkcje spelia dopiero prawomocne



orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo w sprawie o rozwdd — w zakresie rozstrzygniecia o wtadzy rodzicielskiej, tj.
o sposobie jej wykonywania. Zatem te dwie sfery regulacji, a wiec ta wynikajaca z istoty udzielenia zabezpieczenia,
jak i rozstrzygniecia zawartego juz w prawomocnym wyroku, stanowig swego rodzaju ,naczynia polaczone”. Innymi

stowy, przepis art. 445'§ 1 kpc koreluje z art. 58 § 1,1a kr i 0. Chociaz, jak zostalo juz wyjaénione, kazdy z nich pelni
inna funkcje i role, to oba kreuja podstawy rozstrzygania o wykonywaniu wladzy rodzicielskiej w sprawie o rozwad,

przy czym przepis art. 445'§ 1 kpc — w zakresie uksztaltowania sposobu jej wykonywania - czasowo, w szczeg6lnoéci
do prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o rozwdd, a przepis art. 58 § 1,1a kr i o — na przyszlos¢,
czyli po dacie prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie o rozwdd. Réznica miedzy obu rozwigzaniami jest i taka, ze
o ile w toku sprawy o rozwod udzielenie zabezpieczenia moze rozstrzygac o pojedynczych, incydentalnych sprawach
wpisujacych sie w wykonywanie wladzy rodzicielskiej, jak np. dotyczacych miejsca zamieszkania, czy ksztalcenia
dziecka, to orzeczenie w wyroku rozwodowym o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej ma stanowi¢ generalne
rozstrzygniecie, ktére winno sprawdzac sie we wszelkich sytuacjach wyczerpujacych istote wykonywania wladzy
rodzicielskiej, uwzgledniajac czesto i to, co wynika ze sposobu realizacji juz udzielonego zabezpieczenia.

Ta swego rodzaju odmienno$¢ funkeji i celow obu instytucji (art. 58 kri o oraz art. 445'§ 1 kpc), w sposob oczywisty nie
eliminuje wniosku, ze rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka, jako wpisujace sie w istote wykonywania wladzy
rodzicielskiej, winno nastapi¢ tylko i wylacznie na podstawie przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym w toku
postepowania w sprawie o rozwod. Takie tez stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie (p. postanowienie
SA w Poznaniu z dnia 30.09.2013r., I Acz 1586/13). Warto dodac, ze przywolane orzeczenie zapadlo w analogicznym
stanie faktycznym, a Sad ten uwzglednil zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego o przekazaniu Sadowi
Rejonowemu wniosku o rozstrzygniecie o istotnej sprawie dotyczacej dziecka, tj. wyboru szkoly.

Przedstawiona przez Sad Okregowy (rozpoznajacy niniejsza sprawe w postepowaniu apelacyjnym) wykladnia
analizowanych przepiséw, respektujac zasade jednotorowosci postepowania, czego wyraz stanowi art. 445'§ 1 kpe (p.
takze uchwala SN (7) z dnia 8.03.2006r., III CZP 98/05), tworzy jednocze$nie swego rodzaju gwarancje spojnego
rozstrzygania — w ramach tego samego postepowania, przez te same Sady, o tak istotnej z punktu widzenia dobra
dzieci kwestii, jak spos6b wykonywania wladzy rodzicielskiej, zapobiegajac tym samym wystapieniu ewentualnych
rozbieznoSci, czy wrecz sprzecznosci w tym zakresie.

Wobec powyzszego, nie ulega zadnej watpliwosci to, ze zgloszony przez K. C. (1) wniosek o rozstrzygniecie w
przedmiocie miejsca pobytu dzieci oraz uczeszczania do szkoly i przedszkola winien byl byé¢ rozpoznany przez Sad
Okregowy w Kielcach w ramach postepowania o rozwdd na podstawie przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym.

Skoro, z uwagi na tresé w/w juz postanowienia Sagdu Okregowego, tak zainicjowana sprawe rozpoznat Sad Rejonowy
(bedac tym postanowieniem zwigzany), a wlasciwy do jej rozpoznania byl Sad Okregowy, to zaszla niewazno$é
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt. 6 kpc, ktérag Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe w postepowaniu apelacyjnym
wzial pod uwage z urzedu (art. 378 kpc).

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy, stosownie do tresci art. 386 § 2 kpc, art. 108 § 2 kpc oraz biorac pod
uwage art. 374 in fine kpc uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, ale juz
Sadowi Okregowemu w Kielcach - jako Sadowi pierwszej instancji wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do rozpoznania
zgloszonego przez K. C. (1) wniosku. Winno to nastapi¢ na podstawie przepiséw o postepowaniu zabezpieczajacym -
w ramach postepowania w sprawie o rozwod, ktore nie jest zakoniczone w spos6b prawomocny, przy uwzglednieniu
wskazanych juz wyzej uwag i spostrzezen.
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ZARZADZENIE
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