Sygn. akt II Ca 1210/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy : Sedzia SO Mariusz Broda
Protokolant: sekretarz sad. Patrycja Bogdanska

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 6 lutego 2020 roku w K.

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego we Wloszczowie z dnia 23 maja 2019 roku, sygn. akt I C
69/19

1. oddala apelacje

2. zasqdza od M. Z. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 1210/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23.05.2019r. Sad Rejonowy we Wloszczowie:

- w pkt. I zasadzil od pozwanej M. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 4 557,06 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 12 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty;

- w pkt. II zasadzil od pozwanej M. Z. na rzecz powoda (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 974 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 900,00 (dziewieéset 00/100) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

- nakazal pobraé od pozwanej M. Z. na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy we Wloszczowie) kwote 43 zlotych
tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu.

Podstawy faktyczne i prawne tej treéci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
k. 92-95.

Wyrok w calo$ci zaskarzyla pozwana. W wywiedzionej apelacji zarzucila naruszenie przepiséw prawa procesowego,
ktore miato wplyw na wynik sprawy, a to w materialtu dowodowego i wybiérczej jego oceny oraz nie uwzglednieniu
okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$é strony pozwanej i w konsekwencji naruszenie prawa, a to art. 45 Ustawy



o kredycie konsumenckim poprzez odmowe u uznania skutecznego zlozenia przez Pozwanego sankcji kredytu
darmowego oraz niezbadanie rzez Sad I instancji z urzedu umowy pod wzgledem istnienia w niej klauzul abuzywnych.

Wobec powyzszego skarzaca wniosta o

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwo,

- lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji,
- zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéw procesu za pierwszg i druga instancje,

- przeprowadzenie rozprawy pod nieobecnosé powoda.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia, co do wszystkich okoliczno$ci faktycznych dla rozstrzygniecia sprawy,
identyfikowanych przez pryzmat wlaéciwych do zastosowania w tym przypadku norm prawa materialnego. Takiego
wniosku nie zmienia postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 par. 1 kpc. Przede wszytkim, z jego treSci
nie wynika na czym in concreto mialaby polega¢ wadliwo$¢ oceny materialu dowodowego, a w szczegoblnosci
ktorego materialu dowodowego. Posluzenie sie przy tym przez skarzacego abstrakcyjnie ujeta, tj. oderwana od
skonkretyzowanego przedmiotu postepowania dowodowego i dokonanej przez Sad pierwszej instancji jego oceny,
formula stanowiaca jedynie o samym brzmieniu przepisu art. 233 par. 1 kpc, juz tylko z tej przyczyny czyni tak
skonstruowany zarzut bezprzedmiotowym. Innymi slowy ni¢ nie wnosi do weryfikacji prawidlowosci oceny materialu
dowodowego, ba ta w rzeczywisto$ci kwestionowana w apelacji nie jest. Przypomniec jedynie nalezy, ze o istocie takiej
weryfikacji nie stanowi jedynie przywolanie ustawowych przestanek z art. 233 par. 1 kpc, ale po pierwsze odniesienie
ich do konkretnego materialu dowodowego, z wyraznym wyeksponowaniem tego, ze jego ocena z punktu widzenia
kryteriéw z art. 233 par. kpc jest zwalczana, po drugie wykazanie w sposob réwnie skonkretyzowany, ze ta ocena
jakiej dokonal sad pierwszej instancji jest wadliwa. Skarzacy nic takiego nie uczynil, zatem trudno postrzegaé zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 kpc, jako zasadny. Ponadto pamietaé trzeba i o tym, ze nawet gdyby zarzut naruszenia art.
233 par. 1 kpc mialby by¢ skutecznie podniesiony, to bez zgloszenia w zwiazku z tym kolejnego zarzutu, tj. poczynienia
przez sad pierwszej instancji wadliwych (wlasnie w konsekwencji blednej oceny materialu) ustalen faktycznych,
nie mozna moéwié o skutecznoéci wzruszenia prawidlowosci podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Skarzaca
(reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika) nie tylko nie postawila zarzutu wadliwych ustalen, ale nawet
w tym kierunku nie zmierzala. Reasumujac, z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy w caloéci przyjal za wlasna
ustalona przez Sad Rejonowy podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego nie budzi takze zadnych watpliwo$ci prawnomaterialna ocena tej niewadliwie ustalonej
podstawy faktycznej, dokonana przez Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy podziela ja w caloSci, wraz z przytoczona
w zwigzku z tym argumentacja w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Oznacza to, ze nie znajduja uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji. Sprowadzaly
sie one do dwoch zagadnien, po pierwsze naruszenia art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, po drugie ,niezbadania
przez Sad Rejonowy umowy pod wzgledem istnienia klauzul abuzywnych”.

W kontek$cie pierwszego z w/w zarzutéw zwraca uwage przede wszystkim to, ze skarzacy poprzestaje jedynie na
abstrakcyjnym jego ujeciu, a w szczegoblnosci nie konkretyzuje na czym mialby polegaé blad Sadu Rejonowego
prowadzacy do nieprawidlowej odmowy uznania skutecznosci o§wiadczenia kredytobiorcy w rozumieniu art. 45 ust.
1 ustawy z dnia 12.05.2011r. - Dz.U.2019r.1083j.t. (oczywiScie w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia obu



umoé6w). Innymi stowy skarzaca nie wskazuje, ktore z naruszen przez kredytodawce przepiséw tej ustawy wskazanych
w art. 45 ust. 1 in principio, mialby stanowié podstawe zlozenia przez kredytobiorce (pozwana) o$wiadczenia ze
skutkiem o jakim mowa w przywolanym wyzej art. 45 ust. 1 in fine. Niezalezenie od tego, oczywistym jest to, ze
rozpoznajgc sprawe w postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji z urzedu stosuje przepisy prawa materialnego.
Wypelniajac te powinnoéé, takze przy uwzglednieniu wymogéw z art. 505" par.2 kpe Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne to wszystko, co w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku obejmuje rozwazania Sadu Rejonowego na tle art. 45
ust. 1 u.k.k., z konkluzja, ze skarzaca nie wykazala naruszen przepiséw wskazanych w tresci tej podstawy prawnej,
ktore obiektywnie rzecz pojmujac moglyby uzasadniac¢ zlozenie o§wiadczenia ze skutkiem prawnym o jakim mowa w
art. 45 in fine u.k.k. Zbednym jest powielanie tej argumentacji w tym miejscu, skoro jest ona prawidtowa i kompletna.
W tym miejscu Sad Okregowy dodatkowo wskazuje jedynie na to, ze podziela w caloéci szczegbdlowe stanowisko, jakie
w tym zakresie wyrazil pow6d w pi§émie procesowym z dnia 8.04.2019r., a wiec jeszcze w postepowaniu przed Sagdem
Rejonowym (k.71-74). Jest ono obiektywnie weryfikowalne ze skutkiem juz wyzej wskazanym.

Brak bylo takze podstaw faktycznych i prawnych do podzielenia zarzutu apelacji — w zakresie nie zweryfikowania

postanowienn uméw z punktu widzenia kryteriow wynikajacych z art. 385" kec. Istotnie, treé¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wskazuje wprawdzie na to, by Sad Rejonowy przeprowadzil taka analize postanowien
przedmiotowych umoéw. Nie mniej jednak, o ile nie przedstawil wnioskow, co do istnienia stanu abuzywnoéci
konkretnych postanowienn umownych, ze skutkiem w postaci niezwigzania nimi konsumenta (pozwanej) to oznacza,

ze doszed} do wniosku, iz brak podstaw do zastosowania przepiséw art. art. 385" par. 1-3 ke, w tym konkretnym stanie
faktycznym. Taka konkluzja jest prawidtowa, jezeli wzia¢ pod uwage date zawarcia umowy oraz tre$¢ i znaczenie w
tym konkretnym przypadku art. 36 a ust. 1-3 u.k.k. W zwiazku z tym Sad Okregowy odwoluje sie w tym miejscu do
wlasnego stanowiska, wyrazonego miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego w Kielcach w sprawie o
sygn. akt IT Ca 324/19.

Brak bylo takze podstaw faktycznych i prawnych do podzielenia stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie zastosowania

art. 385" kc. Przede wszystkim, przypomnie¢ nalezy, ze przepisy art. 384-385* k.c. w brzmieniu nadanym przez
art. 18 pkt 1 - 5 ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm.), stanowily implementacje
dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.Urz.UE.L 95) i mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku

prawnego, ktérego druga strong jest przedsiebiorca. W zwigzku z tym, w ramach interpretacji art. 385" § 1 ke,
co do zasady, nalezy takze uwzgledni¢ przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wykladnie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory naklada na Panhstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze
"nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw". Pamietac trzeba o tym, ze zaréwno implementacja zasad ochrony konsumentéow
przed nieuczciwymi warunkami umoéw zawieranych z ich udziatem, jak i obowigzek wyktadania przepiséw krajowych
w sposdb zgodny z zapisami wyzej przywolanej dyrektywy, to wypelnienie obowiazku nalozonego na panstwa
czlonkowskie w jej art. 7 ust. 1. W zwiazku z tym pojawia sie pytanie, czy i jakie znaczenie dla tak weryfikacji
postanowien umowy z udzialem konsumenta, z punktu widzenia kryterium nieuczciwych postanowien, ma art. 36 a
ust.1-3 u.k.k. Innymi stowy, czy przepisy te stanowia swego rodzaju ,,granice” dopuszczalnos$ci weryfikacji postanowien
uméw konsumenckich w oparciu o wyzej wskazane kryteria, czy tez, nalezy jej dokonywac niejako niezaleznie od
efektéw kontroli postanowienia umowy o pozaodsetkowych kosztach udzielania kredytu — z punktu widzenia regul
opisanych w art. 36 a ust.1 i 2 u.kk. Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy wskaza¢ na ten pierwszy wariant, tzn.
efekt kontroli na podstawie art. 36 a ust. 1 i 2, z ewentualnym skutkiem wynikajacym z ust. 3 art. 36 a u.kk,

zamyka koniecznoéé¢ dalszej weryfikacje postanowiefh umowy z punktu widzenia art. 385 '§ 1 ke, takze w kierunku
wyznaczonym przez w/w juz dyrektywe. Taka odpowiedZ znajduje uzasadnienie przede wszystkim w jej treci. Z
jednej strony art. 7 ust. 1 nalozyl na panistwa czlonkowskie obowiazek, o jakim byta juz wyzej mowa, a ten zostal
przez Polske zrealizowany. Z drugiej natomiast - nowelizacja ustawy o kredycie konsumenckim, w postaci dodania



art. 36 a ust. 1-3 (z dniem 5.02.2016r.) okreslita gorna granice dopuszczalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego w ramach tego rodzaju umowy. W ocenie Sadu Okregowego, wyjasnieniu relacji w jakich pozostaje
potrzeba kontroli postanowien umowy konsumenckiej z punktu widzenia ich nieuczciwego charakteru wzgledem
mechanizmu weryfikacji postanowienia umowy regulujacego gérng granice pozaodsetkowych kosztow kredytu, stuzy
tre$¢ motywu 12 w/w dyrektywy, ktory brzmi nastepujaco: ,zaklada sie, iz obowigzujace w Pafistwach Czlonkowskich
przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére bezposrednio lub posrednio ustalaja warunki uméw konsumenckich, nie
zawieraja nieuczciwych warunkéw; w zwiazku z tym nie wydaje sie konieczne rozpatrywanie warunkéw umowy, ktore
sa zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi lub wykonawczymi oraz z godne z zasadami lub postanowieniami
konwencji miedzynarodowych, ktorych stronami sg Panstwa Czlonkowskie lub Wspolnota (...)”. Wobec tego, nalezalo
uznad, ze skoro przepisy art. 36 a ust. 1-3 u.k.k. (niewatpliwie o charakterze ustawowym) w sposéb posredni ustalaja
warunki umoéow konsumenckich w zakresie pozaodsetkowych kosztoéw kredytu, to tak okreélone, nie majg charakteru
nieuczciwego, a w zwigzku z tym nie ma koniecznosci ich rozpatrywania z punktu widzenia kryterium wskazanego w

art. 6 ust. 1 dyrektywy, a tym samym i art. 385 '§ 1 ke, jako, Ze s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami ustawowymi
— krajowymi. Zadaniem Sadu Okregowego taka wlasnie konkluzja jest zasadna z punktu widzenia przywolanej juz
podstawy prawa europejskiego.

Zachowuje ona pelng aktualno$é¢, gdyby na analizowane zagadnienie spojrzeé jedynie przez pryzmat przepiso6w prawa
krajowego, albo uczyni¢ z nich plaszczyzne komplementarna wzgledem prawa europejskiego. Skoro ustawodawca
zdecydowal, wprowadzi¢ do porzadku prawnego, w w/w juz art. 36 a ust. 1i 2 u.k.k., rozwigzanie oparte na jednolitych
kryteriach, pozwalajace na obiektywne weryfikowanie w umowach o kredyt konsumencki — ich maksymalnie
dopuszczalnych kosztow pozaodsetkowych, a w efekcie i eliminowanie ,,tego rodzaju nieuczciwych warunkow”, to juz
z tego wzgledu odpada racjonalno$é celowosci incydentalnej kontroli takich postanowienn umowy z punktu widzenia
kryterium ich abuzywno$ci. Znowu pojawia sie swego rodzaju konkurencyjnosé dwoch rodzajow klauzul generalnych,
tj. pierwszej — w postaci pewnego pozadanego modelu opisanego w art. 36 a ust. 1 u.k.k., uwzgledniajacego z
cala pewnoScia zalozenia ,sprawiedliwo$ciowe” i drugiej — odwolujacej sie do dobrych obyczajow (w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta) oraz razacego naruszenia interes6w konsumenta. Po pierwsze, trudno
racjonalnie dopuszcza¢ niejako podwdjna weryfikacje postanowienia umowy pozyczki o jej kosztach, tj. najpierw
na podstawie art. 36 a ust. 1 u.k.k., a nastepnie dodatkowo z punktu widzenia kryteriéw abuzywnosci. Z punktu
widzenia celowo$ciowego, weryfikacja przez pryzmat jednego kryterium wyklucza, taki zabieg z punktu widzenia
drugiego kryterium. Po drugie, nie sposob nie dostrzec i tego, ze to wszystko, co znalazlo sie u podstaw uksztalttowania
»~mechanizmu kontroli” opisanego w art. 36 a ust. 1 u.k.k. i wynikajacych z jego zastosowania gwarancji praw
konsumenta zawierajacego umowe kredytu (pozyczki), de facto stanowi takze o podstawach weryfikacji postanowien

umowy w aspekcie ich abuzywnoéci. Jezeli sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami w rozumieniu art. 385 ' § 1 ke,
oznacza brak rownowagi kontraktowej stron, to dla Sagdu Okregowego nie ulega zadnej watpliwosci to, ze w/w juz
smechanizm ograniczenia kosztow umowy pozyczki, jakie mialby ponosi¢ konsument, mial na celu takze przywrocenie
owej rownowagi kontraktowej, o ile ta zostala zaburzona poprzez postanowienie o pozaodsetkowych kosztach
umowy pozyczki w wysoko$ci wykraczajacej ponad tak okreSlong maksymalng ustawowg granice. Niewatpliwie jego
celem jest takze zabezpieczenie konsumenta przed tym, by jego interes nie zostal razgco naruszony. Zwraca uwage
przestanka kwalifikujaca — ,razaco”, co oznacza, ze zwykle naruszenie owego interesu, eliminuje stan abuzywno$ci
postanowienia umowy. Jest to o tyle istotne spostrzezenie, ze jezeli nawet ograniczenie wysoko$ci kosztu umowy
pozyczki (wynikajacego wprost z jej postanowienia), poprzez zastosowanie instrumentu opisanego w art. 36 a ust.
1-2 u.kk., pozwoli go ,zredukowaé”, to nawet jezeli mialoby $wiadczy¢ o naruszeniu interesow konsumenta (z
uwagi na relacje warto$ci udzielonej pozyczki do tych ,zredukowanych” jej kosztoéw), to z calg pewno$cia naruszenie
to nie bedzie mialo juz charakter ,razacego”. W przeciwnym razie uksztaltowany ustawowo mechanizm (art. 36
a ust. 1-2 u.k.k.), nie mialby zadnego racjonalnego uzasadnienia. Teza, jakoby niezaleznie od jego zastosowania,
mialaby by¢ w dalszym ciggu otwarta droga do weryfikacji postanowienn umowy, w kierunku wskazywanym takze
Sad Rejonowy, oznaczalaby zbedno$¢ tego ustawowego instrumentu kontroli dopuszczalnoéci ksztaltowania kosztow
umowy pozyczki konsumenckiej, a tak przeciez nie jest.



Z tych wszystkich wzgledow stawiane przez skarzacego zarzuty, co do nie zrealizowanej oceny w/w postanowien
umownych z punktu widzenia kryterium abuzywnosci, nie znalazly usprawiedliwienia.

W konsekwencji dotychczas przedstawionych uwag i spostrzezen koniecznym stalo sie jedynie udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy w tym niespornie ustalonym stanie faktycznym niniejszej sprawy, pozaodsetkowe koszty umow
pozyczek wykroczyly ponad tak okre$lona maksymalng ustawowa granice, jaka wynikala z zastosowania reguly
weryfikacji ich wysoko$éci opisanej w art. 36 a ust. 1 ukk Na tak postawione pytanie nalezalo udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Jest to efekt zweryfikowania wynikajacej z tre$ci umowy, niespornej wysokosci calkowitych
pozaodsetkowych kosztow kredytu (w rozumieniu art. 5 pkt. 6a w zw. z art. 36 ust. 1 - u.k.k.), ktére wynosily 2004.02
z} (k.30), stosownie do reguly owej weryfikacji opisanej w art. 36 a ust. 1 u.k.k. Juz tylko ubocznie Sad Okregowy
zauwaza, ze sam powdd w uzasadnieniu pozwu zaprezentowal analogiczng konkluzje, tj. co do tego, ze caloéé¢ tak
zdefiniowanych kosztoéw nie przekracza granicy wyznaczonej zasada wynikajgca z art. 36 a ust. 11 2u.k.k. (k.8),
czego pozwana przez caly tok postepowania przed Sagdem Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym takze nie
kwestionowala, co jedynie dodatkowo wzmacnia przekonanie Sadu Okregowego, odno$nie trafnosci wyprowadzonego
w postepowaniu apelacyjnym w tym zakresie wniosku. Skoro zatem pozaodsetkowe koszty kredytu, nie przekroczyly
maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu obliczonych w sposéb okreslony w art. 36 a ust. 1 u.k.k., ale i
calkowitej kwoty kredytu, ktéra niespornie stanowila kwote 3535 zt (w rozumieniu art. 5 pkt. 8 u.k.k.), to brak podstaw
do wyprowadzenia wniosku, by w jakiejkolwiek czeéci byly nienalezne w rozumieniu art. 36a ust. 3 u.k.k.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 98 par. 1 kpc w zw. z art. 397 § 1
kpe 397 § 2 kpc (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 6.11.2019r.) oraz w § 2 pkt. 3, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr.
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

SSO Mariusz Broda

(...)



