Sygn. akt II Ca 1141/19
POSTANOWIENIE
Dnia 13 grudnia 2019 roku
Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
Sedzia Sadu Okregowego Bartosz Pniewski
Sedzia Sadu Okregowego Barbara Dziewiecka
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Nawrot
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2019 roku sprawy
z wniosku G. B. (1)
z udzialem K. M. (1) , K. M. (2)
0 rozgraniczenie
na skutek apelacji uczestniczek
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sandomierzu
z dnia 25 marca 2019 roku sygn. akt I Ns 220/15
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I (pierwszym) w calo$ci i dokonaé rozgraniczenia nieruchomosci
potozonej w A. gmina S., stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), majacej urzadzona ksiege wieczysta (...),
bedaca wlasnoécia G. B. (1) oraz nieruchomosci polozonej w A. gmina S., stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym
(...), majacej urzadzona ksiege wieczysta (...), stanowigca wspolwlasnosé w czesciach rownych K. M. (1) i K. M. (2)
wedhug linii laczacej punkty (...) przestawionej na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego T. K. (1) z dnia 14
czerwca 2016 roku, wpisanej do ewidencji materialow zasobu geodezyjnego i kartograficznego — (...) O$rodka (...) w
dniu 27 lutego 2018 roku za numerem ewidencyjnym P. (...)(...);

II. oddali¢ apelacje K. M. (2) w pozostalej czesci, a apelacje K. M. (1) w caloSci;

III. zasadzi¢ narzecz G. B. (1) od K. M. (1) i K. M. (2) po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem kosztoéw postepowania
apelacyjnego;

IV. przyzna¢ adwokatowi P. K. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sandomierzu kwote 221,40 (dwieécie
dwadzieécia jeden 40/100) zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej K. M. (2) z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IICa1141/19

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 25.03.20119r. (k.465) Sad Rejonowy w Sandomierzu:

- w pkt. I dokonal rozgraniczenia nieruchomosci potozonych w A. Gmina S. — o nr ew.(...), stanowiacej wlasnoéc G.
B. (1), majacej urzadzona ksiege wieczysta (...) oraz o nr ew. (...), stanowiacej wspotwlasnosé¢ K. M. (2) i K. M. (1) - w
cze$ciach rownych, majacej urzadzona ksiege wieczysta (...), zgodnie z linig laczaca punkty (...) — na mapie bieglego
sadowego T. K. (1) z dnia 14.06.2016r. wpisanej do ewidencji materialow zasobu geodezyjnego i kartograficznego (...)
Osrodka (...) w S. w dniu 27.02.2018r. za nr ew. P. (...).(...);

- w pkt. IT zasgdzil od wnioskodawczyni na rzecz G. B. (1) od uczestniczek po 550 zl tytulem kosztéw postepowania;

- w pkt. III orzekl, ze w pozostalym zakresie wnioskodawczyni i uczestniczki ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie;

- w pkt. IV nakazal $ciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Sandomierzu Kwote od wnioskodawczyni
kwote 803.50 zl, od uczestniczek po 401,75 zt tytulem kosztoéw sadowych.

- w pkt. V zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Sandomierzu na rzecz adwokata P. K. kwote 885,60 zl,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestniczce K. M. (2).

Podstawy faktyczne i prawne tej treéci orzeczenia Sad Rejonowy przedstawil w pisemnym uzasadnieniu (k.468-478)
Postanowienie w calo$ci zaskarzyly obie uczestniczki.

K. M. (1) w wywiedzionej apelacji (k.483-493) zglosila zarzuty naruszenia prawa procesowego, blednych ustalen
Sadu Rejonowego oraz naruszenia prawa materialnego — szczegbélowo opisane na str.1-10 apelacji (k.483-492),
wnoszac o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie rozgraniczenia wedtug linii ,,ewidencyjnej koloru
czerownego”, przebiegajacej od pkt. A do pkt. B — na mapie bieglego geodety T. K., stanowigcej integralng czesc¢
zaskarzonego postanowienia, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego (k.492). Skarzaca wniosla takze o dopuszczenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii innego
bieglego geodety (k.491).

K. M. (2) w wywiedzionej apelacji podniosla zarzuty naruszenia prawa procesowego — szczegbélowo opisane na str.
2-3 (k.495-496), sprzeczno$ci ustalen Sagdu Rejonowego z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego — str.
3-4 (k.496-497). W zwiazku z tym wniosla o: zmiane zaskarzonego postanowienia i rozgraniczenie przedmiotowych
nieruchomo$ci wedlug linii czerwonej pomiedzy pkt. (...)— na mapie bieglego geodety T. K. z dnia 14.06.2016r.;
orzeczenie, ze wnioskodawczyni i uczestniczki ponosza we wlasnym zakresie koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania; rozpoznanie w trybie art. 380 kpc postanowien Sadu Rejonowego z dnia 6.12.2017r. i
11.03.2019r. w przedmiocie oddalenia wniosku uczestniczki K. M. (2) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
geodety.

Wnioskodawczyni wniosta o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja K. M. (2), o ile prowadzila do zmiany zaskarzonego postanowienia, to w tym tylko zakresie okazala sie
zasadna. Natomiast apelacja K. M. (1) w caloéci byla bezpodstawna.

Sad Rejonowy, z jednym wyjatkiem, poczynil prawidlowe ustalenia, co do wszystkich okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, z punktu widzenia wla$ciwej do zastosowania normy prawa materialnego,
a w tym przypadku chodzilo o tre$¢ art. 153 ke, w zakresie, w jakim odwoluje sie on do pierwszego kryterium



rozgraniczenia, tj. stanu prawnego rozgraniczanych nieruchomosci. Ten wskazany wyjatek dotyczy, wyczerpujacego
istote rozgraniczenia wedlug stanu prawnego, ustalenia wzajemnych przestrzennych zakreso6w praw wlasnosci do
nieruchomos$ci stanowigcych dzialki o nr ew. (...) — na odcinku oznaczonym na mapie bieglego sadowego T. K. (1)
punktami (...). Innymi slowy, chodzi o odcinek ,,na wysokosci” budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce
o nr ew. 343 (o tym zagadnieniu szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia). Zatem w pozostalym zakresie Sad Okregowy
przyjmuje poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia za wlasne.

Powyzsza konstatacja oznacza, ze nie znajdujg usprawiedliwienia zarzuty apelacji K. M. (1) — zmierzajace do
wzruszenia prawidlowoéci owych ustalen, a zarzuty apelacji K. M. (2) - z tym wyjatkiem, jaki dotyczyt ustalenia
wzajemnych zakresow wladania dziatkami (...) w dacie 4.11.1971 r., a tym samym i wzajemnych zakreséw
przestrzennych praw wlasnoéci do nich, na wskazanym wyzej odcinku, skoro stan prawny dzialki (...) niespornie
wynikal z (...).

Dla czytelnoSci niniejszego uzasadnienia Sad Okregowy wyjasnia, zZe te zarzuty, ktére w obu apelacjach zmierzaja
w tym samym kierunku, pomimo, ze ro6znicuje je ich konstrukcja, jak i argumentacja, zostang omoéwione lgcznie, a
zarzuty, ktore zostaly zgloszone w kazdej z apelacji z osobna zostang oméwione oddzielnie.

Najdalej idace zarzuty obu apelacji zmierzaly do wykazania wadliwos$ci oceny dowodu z opinii biegltego sadowego T.
K. (1). Sa one bezpodstawne, a Sad Okregowy w caloSci podziela ocene tego dowodu dokonang przez Sad Rejonowy,
odzwierciedlong w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnoSci, nie mozna nie dostrzec tego, ze zarzuty apelacji K. M. (1) pozostaja dalekie od wymogu
wskazanego w art. 368 § 1 pkt. 2 kpc. Zaciera sie w nich réwniez granica miedzy eksponowaniem naruszenia
prawa materialnego i procesowego, co takze $wiadczy o konstrukeyjnej niepoprawnosci tak sformulowanego $rodka
zaskarzenia. Zatem pomimo tego, ze przykladowo w zarzucie oznaczonym nr 1 skarzgca wskazuje na naruszenie art.
153 ke w zw. z art. 336 i nast. ke, to zawarta juz w jego uzasadnieniu argumentacja eksponuje wadliwo$ci oceny opinii
bieglego T. K. (1). Analogiczna sytuacja dotyczy zarzutu oznaczonego nr 2. Z kolei zarzut nr 3, wprawdzie odwoluje
sie do przepiséw prawa procesowego, tj. art. 278 kpc i 279 kpe, a wiec regulujgcych zagadnienie przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, to jednak jego tresé¢, o ile neguje zasadno$¢ dokonania rozgraniczenia przez Sad Rejonowy
bez uwzglednienia ewidencyjnego przebiegu granicy, ma juz charakter materialnoprawny.

Zatem analizujac to wszystko, co skarzaca K. M. (1), w taki, a nie inny spos6b zarzucila dokonanej przez Sad
Rejonowy ocenie opinii bieglego T. K., jak i biorac pod uwage tre$¢ zarzutéw podniesionych w tym zakresie w
apelacji K. M. (2) (pkt. 1.a tiret 3, b.) Sad Okregowy przede wszystkim jednoznacznie stwierdza, ze dowod ten zostal
prawidlowo zweryfikowany przez Sad pierwszej instancji i bez zadnych przeszk6d mogl by¢ podstawa czynienia
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego postanowienia.

Tok rozumowania skarzacych w obu apelacjach, jaki prowadzil do takiej, a nie innej oceny opinii bieglego, jest co
najmniej niekonsekwentny, a jezeli tak, to juz z tej przyczyny wywoluje uzasadniong krytyke odno$nie trafnosci
formulowanych przez skarzace wnioskow co do prawidlowoéci opinii bieglego T. K. (1). Jest bowiem rzecza oczywista,
Ze nie mozna z jednej strony negowac — juz co do zasady tej opinii w calo$ci, jak wynika to ze stanowisk skarzacych, by
jednoczeénie bazujac na wynikajacych z niej ustaleniach, co do przebiegu ewidencyjnej granicy dzialek, domagac sie
rozgraniczenia wlaénie wedlug przebiegu granicy ujawnionego w ewidencji gruntow. Oczywiscie, co do zasady mozliwy
jest i taki wariant, ze nie jest negowana opinia w tej czeSci, w jakiej wskazuje na zrekonstruowany przebieg granicy
ewidencyjnej, a jest negowana w pozostalej jej czeSci. Analiza stanowiska skarzgcej K. M. (1), ale takze i K. M. (2),
w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwala stwierdzié, ze w istocie skarzace nie negowaly
opinii w czeSci, w jakiej wskazywala ona ewidencyjny przebieg granicy, a jedynie ta jej cze$¢, ktéra sprowadzala sie
do konkluzji bieglego T. K. (1), ze ten ewidencyjny przebieg granicy nie odzwierciedla stanu wladania faktycznego na
date 4.11.1971 r., oczywiScie wraz z argumentacja bieglego w tym zakresie. Pomimo tego, skarzace zwalczaly calo$¢
opinii, domagajac sie m.in. dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego. Takie stanowisko zostalo ,przeniesione”
takze do postepowania apelacyjnego. W opisanych realiach, oznacza to tylko tyle, ze skarzace K. M. (1) i K. M. (2),



na obecnym etapie postepowania zwalczaja opinie bieglego T. K. (1), w zakresie w jakim doszed! on do wniosku, ze
ewidencyjny przebieg granicy nie odzwierciedla stanu faktycznego wladania dziatka (...) w dacie 4.11.1971r. Skarzace
nie neguja bowiem prawidtowosci ustalenia ewidencyjnego przebiegu granicy, malo tego, wobec tak zidentyfikowane;j
podstawy faktycznej formulujg wnioski apelacji o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez rozgraniczenie wedlug
przebiegu granicy ewidencyjne;j.

Postawiona przez skarzgce w obu apelacjach teza, jakoby ten zrekonstruowany przez biegltego T. K. (1) przebieg granicy
ewidencyjnej mial jednoczeénie ilustrowaé stan wladania dzialka (...), a tym samym wyznaczaé zakres wladania
dzialka sasiednia, tj. 343 - na date 4.11.1971r. nie znajduje zadnego oparcia nie tylko w tresci opinii tego bieglego,
ale co istotne, przede wszystkim juz w analizie stanowisk samych uczestniczek. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze
w poczatkowej czeéci postepowania, jeszcze przed przeprowadzeniem dowodu z ogledzin oraz z opinii bieglego T.
K. (1), nawet same zainteresowane uczestniczki — K. M. (2) i K. M. (1) nie twierdzily, by stan wladania przez ich
poprzednikdéw prawnych — w dacie 4.11.1971r. siegal tak daleko w kierunku dzialki (...), jak to ostatecznie mial
wyznaczac stan ewidencyjny. Ponad wszelka watpliwo$¢ uczestniczki podczas ogledzin wskazaly wprawdzie na szerszy
zakres wladania pasem gruntu za ich budynkiem gospodarczym (w kierunku dzialki (...)) niz pas wskazywany przez
wnioskodawczynie (ten ostatni jak wynika z efektow ogledzin - 0,40 m), ale skoro wedlug 6wczesnego ich wskazania
szeroko$¢ tego pasa (poczawszy od lica muru budynku) wynosila od 1,10 m (w czeSci poludniowej analizowanego
odcinka) do 1,90 (w jego czeéci péInocnej), to szerokosé ta byla i tak o ok. polowe wezsza niz pas gruntu, wyznaczony
z jednej strony licem muru, a z drugiej linig prosta wyznaczajaca granice opisana w ewidencji gruntéow i wskazang
przez bieglego T. K. (1). Te w/w juz ,miary” zostaly ustalone podczas ogledzin miejsca przedmiotu sporu (protokot
k.96-103), z udzialem bieglego T. K. (1) oraz odzwierciedlone przez tego bieglego na szkicu z ogledzin (k.113) i nie
byly kwestionowane przez zainteresowanych. Malo tego, K. M. (2) stluchana w charakterze strony juz w koncowej
czesci postepowania przed Sadem pierwszej instancji w sposéb analogiczny okreslila przebieg granicy, stwierdzajac,
ze jej zdaniem jest ona odlegla od dolnego rogu budynku o ok. 1 m, po czym dodala, ze wedlug niej granica
przebiega wedlug stanu ewidencji gruntow, tj. pomiedzy punktami AB, tak jak przedstawil to geodeta (k.221v.). Te
dwa zdania niewatpliwie pozostaja w oczywistej sprzecznosci, jezeli wziaé pod uwage to, o czym byla juz wyzej mowa,
a mianowicie, ze przestrzen wedlug wskazan stanu ewidencji, jest ok. dwukrotnie szersza, w stosunku do tej, ktorg
pierwotnie wskazywaly uczestniczki. OczywiScie w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ale takze i
w postepowaniu apelacyjnym, obie uczestniczki dostrzegajac ten istotny ,,dysonans” pomiedzy zakresem wiladania
wskazanym podczas ogledzin, a tym, ktory mialby znajdowa¢ potwierdzenie w zrekonstruowanym przez bieglego
ewidencyjnym przebiegu granicy, probowaly to thumaczy¢ ,dezorientacja” , jakiej mialy doznaé na skutek wysypania
na sasiedniej dzialce (przez wnioskodawczynie, badz jej meza) kruszywa — w tej czeSci, jaka ich zdaniem pozostaje w
granicach ich dzialki. W ocenie Sadu Okregowego takie stanowisko uczestniczek nie znajduje zadnego obiektywnego
wytlumaczenia i bylo jedynie podyktowane prébg osiagniecia ad hoc okreslonego efektu na potrzeby niniejszego
postepowania. Z punktu widzenia zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposdb zaakceptowaé tego, by uczestniczki
~pomylily” sie w takim wskazaniu, w tak relatywnie znacznym rozmiarze. Raz jeszcze Sad Okregowy jednoznacznie
stwierdza, ze bylo to jedynie podyktowane zamiarem dopasowania aktualnej linii obrony swoich praw, do nowo
ujawnionych efektéw postepowania dowodowego, w odbiorze uczestniczek — nawet korzystniejszych, od zalozen
wezeéniej przez nie przyjetych. Dlatego zarzuty obu apelacji w tym zakresie okazaly sie chybione.

Po drugie, o ile to stan wynikajacy z ewidencji gruntéw mialby wyznaczac przebieg granicy wedlug stanu prawnego,
tj. tego, na ktory wskazuje przestrzenny zakres prawa wlasnoéci — bedacy pochodng zakresu posiadania samoistnego
w dacie 4.11.1971r. (jak dopiero od pewnego etapu postepowania oczekiwaly tego uczestniczki), to jest to nie
wytlumaczalne takze z punktu widzenia zagospodarowania samej dzialki (...). Z efektéw postepowania dowodowego
przed Sadem pierwszej instancji niespornie wynika, ze wjazd na dzialke (...) w calym analizowanym okresie byl
urzadzony takim szlakiem, jak wyglada to obecnie. Nikt z zainteresowanych nie wskazywal, ze ten wjazd kiedykolwiek
— w okresie kilkudziesieciu ostatnich lat mialby by¢ urzadzony z innej strony tej dzialki. Niespornie dom, ktory stoi w
poludniowej czeéci dzialki (...), zostal wybudowany w pierwszej polowie lat 70-ych. Poza sporem jest i to, ze odleglosé
pomiedzy tym domem, a rozdzielajagcym dzialki na tym pierwszym odcinku (tj. od drogi w kierunku poludniowo-
zachodniego naroza budynku gospodarczego uczestniczek) ogrodzeniem wynosi 3,60 m (k.113). Jezeli spojrze¢ na



mape bieglego T. K., a dokladnie na polozenie na niej linii czerwonej (ilustrujacej granice ewidencyjna), to okazuje sie,
ze dzieli ona mniej wiecej na polowe ta wyzej wskazana juz przestrzen wjazdu na dzialke (...), a zatem jego szerokosé
nie wynosilaby 3,60 m., a ok. 1,80 m i z oczywistych wzgledéw ten waski pas nie pelilby w praktyce funkcji wjazdu,
a z relacji zainteresowanych, jak i Swiadkéw nie wynika, by trak bylo. Zatem i ten wjazd, a zatem i przejazd przez
ta poludniowa cze$é dzialki (...), uksztaltowany i utrwalony w czasie stanowil obiektywny punkt odniesienia przy
weryfikacji tez uczestniczek odnoénie znaczenia stanu ewidencji gruntéw dla udzielenia odpowiedzi na pytanie o
prawidlowos$é ustalenia granicy wedlug kryterium stanu prawnego w rozumieniu juz przywolanym.

Po trzecie, ta koncepcja uczestniczek, odnos$nie najogoblniej rzecz ujmujac - zgodnosci zakresu wtadania dziatka (...) w
dacie 4.11.1971r., a wiec i determinowanego w ten sposob zakresu wladania w tej dacie dzialka sasiadujaca z nia, tj.
343, ze stanem na jaki mialaby wskazywaé ewidencja gruntow (w zakresie przebiegu granicy tych dzialek), zupelie
nie przystawala do stanowisk, jakie zajely one wobec wzajemnego przestrzennego zakresu wladania rozgraniczanymi
aktualnie nieruchomog$ciami, na odcinkach granicy od pkt. 49/1 (styk z droga (...)) poprzez 49 (stupek ogrodzeniowy),
118 (stlupek ogrodzeniowy) do pkt. 112 (stupek ogrodzeniowy). Uczestniczki nie negowaly prawidlowosci ustalenia
przez Sad Rejonowy, ze ten stan wladania pomiedzy dziatlkami na odcinku 49/1-49-118-112 w przeszloéci wyznaczalo
ogrodzenie, ktére obecnie ma postaé pozostajacej na betonowej podmurdéwce konstrukeji z metalowych stupkéw i
rozpietej na nich siatki. Tak tez wskazaly faktyczny przebieg granicy na tym odcinku podczas ogledzin. Oczywiscie
istnial pomiedzy stronami spor, co do tego, czy to ogrodzenie lub jego poprzednia wersje (z drewnianymi sztachetami,
zamiast drucianej siatki) wznosil J. R. (1) (dziadek G. B.) wraz z J. K. (1) (ojcem G. B.) w roku 1976, czy tez czynil
to J. M. (1) (maz K. M. (2), ojciec K. M. (1)), co mialo mie¢ miejsce ok. roku 1987. Abstrahujac od oceny ustalen
Sadu Rejonowego, co do tej okolicznos$ci (o czym szerzej w dalszej czesci uzasadnienia) i tak w tym miejscu nie budzi
zadnych watpliwosci teza, ze na tym poludniowym odcinku (od drogi do potudniowo — zachodniego naroza budynku
gospodarczego na dzialce (...)) przynajmniej od roku 1987, ten wzajemny faktyczny zakres wladania sgsiadujacymi
ze soba dzialkami byl zastabilizowany wskazanym ogrodzeniem. Jak wynika takze z niekwestionowanych wynikow
postepowania dowodowego w tym zakresie, nie byto zadnych sporéw granicznych pomiedzy poprzednikami prawnymi
wnioskodawczyni oraz poprzednikami prawnymi uczestniczek. Skoro przynajmniej w tym czasie takie wzajemne
zakresy wladania dzialkami byly akceptowane, przez ich 6wczesnych wlascicieli, to pojawia sie pytanie, czy, co i na
jakim etapie czasowym mialoby ulec zmianie, by przyjaé, ze ten stan wladania wczeéniej, a wiec takze i w dacie
4.11.1971r. mial wyglada¢ tak, jak wyznacza to obecnie zidentyfikowana dopiero na potrzeby rozpoznania sprawy o
rozgraniczenie ,granica ewidencyjna”. Uczestniczki nie przedstawily zadnych twierdzen, jak i argumentacji, ktore
mialyby ewentualnie wyjasnié przyczyny zmiany tego ich zdaniem istniejacego w dacie 4.11.1971r. — stanu wladania
ilustrowanego przebiegiem granicy ewidencyjnej (na tym analizowanym odcinku, tj. od drogi do poludniowo —
zachodniego naroza budynku) w stan zastabilizowany ogrodzeniem, a istniejacy przynajmniej (juz tylko na podstawie
relacji uczestniczek, jeszcze bez ,,cofania” sie w czasie ponizej tej granicy czasowej) od roku 1987. Nie mozna inaczej
wyjaénié tej sytuacji, jak tylko poprzez przyjecie, ze taka zmiana po prostu nie miala miejsca. Z punktu widzenia
elementarnych zasad doSwiadczenia Zyciowego oraz logiki nie sposob przyjaé, by przykladowo dwczesna wlascicielka
dzialki (...), o ile rzeczywiScie w dacie 4.11.1971 faktycznie wladalaby ta dzialka az do linii jej granicy ewidencyjnej (czyli
kosztem ograniczonego o te przestrzen wladania dzialka (...) przez 6wczesnych wlaScicieli tej ostatniej), to ani ona, ani
jej syn J. M. (1) nie zaakceptowaliby pdzniejszej zmiany zakresu tego wladania, polegajacej de facto na ograniczeniu
sfery tego wladania do linii wyznaczonej juz tylko opisanym wyzej ogrodzeniem, co wiecej, w relacjach uczestniczek
— ogrodzeniem, jakie J. M. (1) mial wznieS¢ w roku 1987r. To musialoby oznacza¢, ze przez te czynno$c¢ sam de
facto zaakceptowalby odjecie wladztwa nad czeScia dzialki (...), stanowiacej réznice pomiedzy linia wyznaczona w/
w odcinkiem ogrodzenia od drogi do poludniowo-zachodniego naroza budynku na dzialce (...), a linig ewidencyjng.
Raz jeszcze podkredli¢ nalezy, ze brak racjonalnych podstaw do takiego wnioskowania. Innymi slowy, nie ma zadnej
okolicznosci, ktora stanowilaby przynajmniej punkt zaczepienia do skutecznego forsowania takiej tezy. Ponownie
przypomnie¢ jedynie wypada, ze nie bylo zadnych rozbieznosci pomiedzy sasiadami na tle przebiegu granicy ich
dzialek i to praktycznie do roku 2014r.



W kontekscie powyzszego, bezpodstawng pozostaje teza, jakoby wzajemny przestrzenny zakres wladania dziatkami
(...) na wysokosci odcinka oznaczonego pkt. 49/1-49-118-112, mial wyznacza¢ oddalony od niej w kierunku zachodnim
odpowiedni odcinek linii granicy ewidencyjnej (oznaczonej na mapie biegltego T. K. kolorem czerwonym).

Analogiczne wnioski nasuwaja sie takze na tle analizy granicy od pdélnocno — zachodniego naroza budynku
gospodarczego uczestniczek w kierunku pélnocnym. Podczas ogledzin uczestniczki wskazywaly (k.99), ze ich zdaniem
granica na wysokoSci ostatniego zielonego stlupka ogrodzeniowego (oddalonego na podinoc od ich budynku) jest
oddalona o 1,40 m na zachdéd od tego stupka (jego polozenie zostalo oznaczone przez bieglego pkt. 106), a z
tresci ich przesluchania w trybie art. 299 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc wynikalo, ze dalej granica ma biec linig
prosta, az do pkt. 6 (oznaczonego drewnianym palikiem), a granica w tym punkcie jest niesporna. Istotne jest przy
tym i to, ze uczestniczki nie negowaly polozenia tego ostatniego zielonego stupka ogrodzeniowego, za pélnocno —
zachodnim narozem ich budynku. Przy czym, o ile uczestniczka K. M. (2) sluchana w trybie art. 299 kpc w zw.
z art. 13 § 2 kpc zeznala, ze zabetonowal go maz w 1993r.(k.227 v.), to sluchana w takim samym charakterze
wnioskodawczyni stwierdzila, ze stupek ten w 2006r. zabetonowal jej maz, wykonal takze betonowy murek, by
nie obsypywala sie ziemia, gdyz w tym miejscu robili brame wjazdowa (k.458v.). Na jednej z fotografii (k.50)
widoczne jest to miejsce, wprawdzie brak tam wykonanej bramy wjazdowej, z drugiej strony rzeczywiscie ten
ostatni shupek zabetonowany w bezposrednim sgsiedztwie tego wczesniejszego stanowigcego konstrukeje ogrodzenia.
Ostatecznie to, co rozstrzyga spor w tym zakresie, wynika z treSci odpowiedzi §wiadka B. G. — siostry J. M. (1) -
na skierowane do niej pytanie przez pelnomocnika wnioskodawczyni. Swiadek zeznala — ,Nie wiem dlaczego brat
zgodzil sie na polozenie stupka ogrodzeniowego za budynkiem” (k.103). Zeznania te nie byly przez uczestniczki
kwestionowane, a K. M. (2) wrecz odwolywala sie do tego dowodu, podejmujac, przy ich wykorzystaniu probe
zwalczenia uznania przez Sad Rejonowy za wiarygodne dowodoéw z zeznan innych $wiadkéw (o czym w dalszej czesci
uzasadnienia). Stad wynika doé¢ jednoznaczny wniosek, ze to maz wnioskodawczyni zabetonowatl sthupek, a J. M.
(1), sie na to zgodzil. Tym samym tak utrwalony stan byl akceptowany przez ,obie strony” i nie mozna tego inaczej
odbieraé, jako aprobate dla tak postrzeganego przez nie wzajemnego przestrzennego zakresu wladania sasiednimi
nieruchomo$ciami, ktory to stan musial istnie¢ znacznie wczeéniej, bo jak potwierdzily to wyniki postepowania
dowodowego nie byto sporéw sasiedzkich o przebieg granicy, az do roku 2014, kiedy to uczestniczki zakwestionowatly
lokalizacje budynku gospodarczego na dzialce (...), ktory ich zdaniem nie powinien byt by¢ oddalony od granicy dzialek
0 4 m, a okazalo sie, ze jest oddalony 4 m, ale od zachodniej $ciany ich budynku gospodarczego (zeznania K. M. (2)
k. 328). Z tej perspektywy, zupelnie niewiarygodnie brzmia zeznania K. M. (2), jakoby ten w/w stupek ogrodzeniowy
— na konicu odcinka ogrodzenia, tj. za pélnocno-zachodnim narozem budynku na dzialce (...), nie byt stupkiem jak
ujela to ,rozgraniczeniowym” — w znaczeniu akceptacji zakreséw wladania wlasnymi dzialkami. Taka teza pozostaje
w oczywistej sprzecznoéci z tym wszystkim, co najogélniej rzecz ujmujac w ogole uzasadnia wznoszenie ogrodzen
nieruchomoéci, z celami, jakie w odczuciu przecietnego cztowieka taki obiekt ma spelniaé. Niewatpliwie pelni ono role
takze swego rodzaju zamanifestowania zakresu wladania nieruchomoscig, co ma tym wieksze znacznie, jezeli ten stan
przez lata jest akceptowany wzajemnie przez wlaécicieli sasiednich dzialek.

Powyzsze spostrzezenia dodatkowo wzmacniaja przekonanie o daleko idacej niekonsekwencji w tym, jak uczestniczki
dos$¢ dowolnie proébowaly okresla¢ zakres wladania nie tylko przez nich, ale i przez ich poprzednikéw prawnych,
dzialka (...), skoro zupehie nie korelowalo to ze stanem, jaki mial ilustrowaé stan ewidencyjny granicy, do ktérego
ostatecznie sie odwolywaly.

Reasumujac, ta wskazana wyzej ,stabilizacja” zakresow faktycznego wladania sasiadujacymi ze soba dziatkami (na
odcinku od drogi do poludniowo-zachodniego naroza budynku i od pémocno zachodniego naroza budynku w
kierunku péInocnym), na pewnym etapie czasowym, przy jednoczesnej réznicy w tym zakresie w stosunku do obecnie
zidentyfikowanej granicy ewidencyjnej, nie pozwala na akceptacje tezy uczestniczek, ze pomimo tego wszystkiego,
wezedniej tj. w dacie 4.11.1971r. stan faktycznego wladania byl odmienny w stosunku do tego zastabilizowanego
poOzniej i co istotne, mialby go ilustrowaé opisany juz wowcezas i obecnie zidentyfikowany stan w ewidencyjny gruntow.
Malo tego, skoro te wskazania uczestniczek bezposrednio na gruncie na tym w/w odcinku (pkt. 49/1-49-118-112)
pokrywaly sie z tym stanem zastabilizowanym ogrodzeniem, to odwolywanie sie przez nie do stanu ewidencyjnego,



jako tego, ktory mialby odzwierciedlaé¢ faktyczny zakres wladania z jeszcze wcze$niejszego okresu (tj. przed owa
»Stabilizacja”), a wiec i w dacie 4.11.1971r., z racjonalnego punktu widzenia, nie tylko eliminuje zasadno$¢ ich tezy na
tym odcinku granicy, ale takze i na dwoch pozostatych, tj. na wysoko$ci budynku gospodarczego, ale i od ostatniego
stupka ogrodzeniowego za nim az do punktu oznaczonego nr 6. W przeciwnym razie, dalszy przebieg granicy bylby
doslownie ,,oderwany” od tego pierwszego odcinka, skoro na wysokoSci pkt. 112 mialaby ona by¢ ,przesunieta” do$¢
znacznie w kierunku zachodnim w stosunku do budynku gospodarczego na dzialce (...). Nie zostaly ujawnione w
sprawie takie okoliczno$ci faktyczne, ktore potwierdzalyby racjonalno$é takiego rozwiazania. Material dowodowy
takze nie potwierdza takiego uksztaltowania stanu wladania w dacie 4.11.1971r.

Juz tylko z tej perspektywy, nie sposéb bylo dojs¢ do odmiennego wniosku, niz ten, ze uczestniczki nie zdolaly
skutecznie wykazaé, by stan ewidencji gruntéw odzwierciedlal przebieg granicy nieruchomosci wedlug kryterium
ich stanu prawnego, tj. przestrzennego zakresu prawa wlasnoéci rozgraniczanych nieruchomosci, identyfikowanego
z uwzglednieniem zakresu przestrzennego samoistnego posiadania dziatki (...) w dacie 4.11.1971r., skoro zrédlem
pierwotnego nabycia prawa wlasnoéci do niej przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni byt (...). Wobec tego
wnioski wyprowadzone w tym zakresie przez Sad Rejonowy pozostaja prawidlowe, chociaz raz jeszcze bardzo mocno
podkreslié nalezy to, ze taka konkluzja nie zasadza sie tylko i wylacznie na dowodzie z opinii bieglego T. K. (1), co
w sposob dostateczny potwierdzaja dotychczas przytoczone uwagi i spostrzezenia Sadu Okregowego. Natomiast ta
niezasadnie kwestionowana opinia bieglego T. K. (1), jedynie wzmacnia trafno$¢ wniosku wyprowadzonego przez
Sad pierwszej instancji, co do tego, ze przebieg granicy opisany w ewidencji gruntéw istotnie r6zni sie od granicy
wyznaczonej stanem faktycznego wiladania dziatka (...) w dacie 4.11.1971. Sad Okregowy w caloéci akceptuje i
przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie w/w opinii ustalenia i w tym zakresie, wraz
wyprowadzonymi na tej podstawie wnioski wraz z ich argumentacja. Zbednym pozostaje ich powielanie w tym
miejscu.

Odnoszac sie juz bezposrednio do tego wszystkiego, co w apelacji K. M. (1) nalezalo odczyta¢ jako zarzuty wobec
warto$ci dowodowej opinii biegltego T. K., a takze do zarzutéw sformulowanych w tym zakresie w apelacji K. M. (2)
Sad Okregowy stwierdza, ze nie miala zadnego znaczenia dla tej oceny opinia prywatna bieglego geodety M. C. (1).
Whbrew tezie skarzacej, nie podwaza ona w najmniejszym stopniu tresci opinii bieglego T. K.. O ile skarzgca formuluje
taki wniosek, to oznacza, ze nie uwzglednia treSci w/w dokumentu sporzadzonego przez M. C. (k.273-277), albo
blednie go interpretuje, wyprowadzajac wnioski, z cala pewno$cia z niej nie wynikajace. Wystarczy zwro6cié uwage
na to, jak biegly M. C. okresla zakres zleconej mu opinii, wskazujac, ze jej przedmiotem mialo by¢ okreslenie ,czy
istnieje mozliwo$¢ ustalenia granicy na podstawie danych wykazanych w ewidencji gruntéw (...), z przebiegiem granicy
prawnej pomiedzy nieruchomos$ciami o numerach 343 oraz 137/1, w odniesieniu do (...) opinii geodezyjnych (...) G. N.
(1) (...) oraz T. K.”, a takze jaka klauzulg konczy opinie. Uwazna lektura tego dokumentu pozwala stwierdzi¢, ze biegly
M. C. stawia jedynie bardzo ogo6lnie brzmiaca teze, co do tego, ze ,istnieje mozliwo$¢ ustalenia stanu prawnego dla
przebiegu granicy prawnej pomiedzy dzialkami o nr ew. (...) polozonych w A.. Nastepnie biegly na zalaczonym szkicu
przedstawil wstepne poréwnanie danych uzyskanych z opinii G. N. i T. K. wraz z wykazaniem granic uwidocznionych
na obecnej mapie ewidencyjnej, po czym stwierdzil, Ze w odniesieniu do cze$ci poludniowej analizowanej granicy
dla jej faktycznego nalezaloby dokonaé¢ pomiaréw geodezyjnych przedmiotowych dzialek, jak i dzialek sasiednich,
celem ustalenia aktualnego zakresu posiadania, a takze analizy ich wynikéw z danymi z powiatowego zasobu
geodezyjnego oraz wszystkimi dokumentami zrédlowymi. Biegly M. C. zauwaza takze, ze mozna wnioskowac jedynie
o przesunieciu granicy ewidencyjnej w glab dzialki (...), stwierdzajac, ze wyjasnienie tej kwestii wymaga sporzadzenia
opinii poprzedzonej pomiarami, o jakich wyzej mowa. Taka tre$¢ opinii, wbrew stanowisku skarzacych, w zasadzie
odpowiada tylko na pytanie, ktore bylo tre$cia zlecenia, a mianowicie, ze mozna ustali¢ ewidencyjny przebieg granicy,
zatem nie bylo to nic nowego, czy odmiennego w stosunku do tego, co takze wynikalo z opinii bieglego T. K.. Nie
oznacza to, ze biegly M. C. wskazuje, ze jest to granica wedlug stanu prawego. Malo tego dostrzega przesuniecie
granicy ewidencyjnej wzgledem budynkoéw na dzialce (...) i widzi mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy dopiero w
drodze sporzadzenia opinii, po uprzednim przeprowadzeniu pomiaréw. Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego,
ze ta analiza, chociaz jak wynika z jej treSci ma charakter bardzo wstepny, to nie dostrzega istoty zagadnienia, a
mianowicie potrzeby zrekonstruowania stanu wladania dzialka (...) na date 4.11.1971, skoro tytulu wlasnoéci do niej



to (...). Poprzestanie tylko na zbadaniu aktualnego stanu posiadania, co sugeruje biegly M. C., z cala pewno$cia nie
wyczerpuje istoty zagadnienia. Tego wszystkiego nie zmienia takze dowod z zeznan M. C. w Charakterze Swiadka.
Nie mozna zapominaé i o tym, ze to co powiedzial shuchany w takim charakterze, a co wyczerpywalo wiadomosci
specjalne, nie ma zadnej wartoéci dowodowej. Jezeli nawet zalozy¢ mozliwo$é potraktowania tego jako ,dalszej czeSci
jego opinii prywatnej” (do czego jednak podstaw brak), to i tak trudno byloby odczytaé to wszystko jako wigzacy punkt
odniesienia dla oceny opinii bieglego T. K. i to oceny odmiennej od tej dokonanej trafnie przez Sad Rejonowy, ale i Sad
Okregowy w niniejszym postepowaniu apelacyjnym. Wygloszona przez M. C. teza, ze wdlug niego ,,podklad mapowy
ma jednak warto$¢ dowodowa i istnieje mozliwo$¢ wskazania granicy prawnej ustalonej przy okazji uwlaszczen, do
aktu wlasnoéci ziemi” zupelnie nie uwzglednia tego, ze na co wskazal kilkakrotnie biegly T. K., a w szczegblnoSci, ze
pomiar dzialek do zalozenia ewidencji gruntéw w roku 1963 (de facto dla celéw fiskalnych, a nie uwlaszezeniowych)
byl niestaranny, zbyt rzadko wykonano pomiar przedmiotowych dzialek, brak pomiaréw w czesci srodkowej spornego
odcinka granicy, tj. pomiedzy punktami AB, takze aktualizacja ewidencji gruntéw wykonana w latach 70-ych juz dla
celow uwlaszezeniowych, w tym i szkic dotyczacy dzialki (...) nie zawiera tych miar (k.149v.); ten szkic z operatu
nr 238/12/634/75 do wskazanej aktualizacji nie zawiera ani daty jego wykonania, ani oznaczenia, czy jest szkicem
polowym, czy kameralnym, nie nawigzuje do punktéw osnowy geodezyjnej, brak na nim szeroko$ci dzialki (...) w jej
czedci zabudowanej, szkic na obszarze spornym odpowiada dokumentom ewidencji gruntéw (k.209). Nastepnie M.
C. stwierdza, ze bez analizy dokumentacji geodezyjnej w osrodku i bez szczegoélowych pomiaréw nie ma pewnosci,
czy przebieg granicy da sie ustali¢, pozostaje jeszcze pytanie wedlug jakiego kryterium. Stwierdza rowniez, ze szkic
polowy powinien powsta¢ w terenie, ale czy powstat tego nie wie. Reasumujac, to wszystko potwierdza teze, ze
sformulowane prze M. C. wnioski, po czesci poprzestaja na poziomie pewnych ogblnych zalozen, jakie kazda opinia
w przedmiocie rozgraniczenia nieruchomos$ci winna spehiaé, a po czesci stanowig préobe formulowania pewnych
tez, ktére najogdlniej rzecz ujmujac pozostaja w oderwaniu od skonkretyzowanych realiow tej sprawy, a ich autor
ryzykujac ich stawianie jest przy tym dalece niekonsekwentny. Zatem powolywanie sie przez skarzace na taki dowod,
jako majacy zdeprecjonowac opinie biegltego sadowego wydana na potrzeby konkretnego postepowania, nie mogto
przynies¢ oczekiwanego przez skarzace skutku. Nie mozna przy tym tracic¢ z pola widzenia i tego, ze biegly T K.
dwukrotnie odnosit sie do tego wszystkiego, na co wskazal M. C.. W opinii uzupelniajacej (k.285) biegly T. K. trafnie
zauwaza, ze zarzut pelnomocnika uczestniczki K. M. (1) jakoby mapa bieglego T. K. zdaniem M. C. zostala opracowana
,I'aZaco sprzecznie z przepisami” jest ,absurdalny”, albowiem w opinii prywatnej rzeczywiécie nie tylko nie ma takiego
stwierdzenia, ale M. C. nawet nie zmierza w kierunku takiej sugestii. Z kolei kolejna opinia uzupekiajaca (k.302v.)
sprowadza sie do do$¢ oczywistej konkluzji, juz wobec tego, co napisal i powiedzial sam M. C.. Biegly T. K. zwraca
uwage i na to, ze opinia prywatna zostala sporzadzona bez zgloszonej pracy w o§rodku dokumentacji geodezyjnej, bez
wykorzystania wszystkich dokument6éw i nie moze by¢ poréwnywana z opinia bieglego. Reasumujac, z tych wszystkich
przyczyn, Sad Okregowy jednoznacznie stwierdza, ze opinia prywatna bieglego M. C. nic nie wnioslta do podstaw oceny
warto$ci dowodowej opinii bieglego T. K., jak i prawidlowos$ci oceny czynionych w oparciu o nia ustalen faktycznych.
Zatem i z tej perspektywy zarzuty obu apelacji byly oczywiscie bezpodstawne.

Nie maja racji skarzace i w tym zakresie, w jakim upatruja wadliwo$¢ opiniowania przez bieglego T. K.
w nieuwzglednieniu przez niego przedstawionej przez uczestniczki dokumentacji. Jest to zalozenie oczywiscie
nieprawdziwe. Tre$¢ pinii uzupelniajacej bieglego (k.209), w spos6b oczywisty eliminuje zasadno$é zarzutow
stawianych takze w tym zakresie w obu apelacjach. Nie mozna tracié¢ z pola widzenia tego, ze biegly T. K. wprost odnosi
sie do dokumentéw w postaci aktu notarialnego z roku 1955, aktu notarialnego w roku 1992, stwierdzajac, ze ten
ostatni wprawdzie odwoluje sie do mapy ewidencyjnej, ale ta, nie zostala wykonana w oparciu o pomiar na gruncie.
Jest to nic innego, jak nawigzanie przez bieglego, do tego na co wskazywal przez caly tok opiniowania. Zauwazy¢ w
tym miejscu nalezy, ze oprocz pierwszej opinii pisemnej, az pieciokrotnie skladal kolejne opinie uzupeliajace — w
kontekscie co raz to nowych, badZ ponownie powtarzanych zarzutéw uczestniczek.

Argument skarzacej, jakoby ,razaco bezprawnym” mialo pozostawaé ,wypowiadanie sie przez bieglego T. K. i
podwazanie ewidencji gruntow, w sytuacji, kiedy byla ona zalozona w sposéb bezsporny w obecnosci soltysa i dwoch
sgsiadow” nie wymaga dodatkowego komentarza, poza stwierdzeniem, ze najogoélniej rzecz ujmujac nie wnosi to
niczego do dotychczasowych rozwazan.



Racje, co do zasady, ma skarzaca K. M. (1), o ile zauwaza, Ze nie jest rolg bieglego geodety ustalanie przebiegu granicy
wedhlug kryterium stanu prawnego. Myli sie jednak, co do tego, o ile taki zarzut kieruje pod adresem bieglego T.
K.. W wydanej przez siebie opinii w zadnym zakresie nie wkroczyt on w sfere orzekania pozostajacg domena Sadu
Rozpoznajacego sprawe. Przedstawil natomiast jedynie warianty przebiegu granicy, ktore byly nastepnie poddane
analizie Sadu Rejonowego, a wiec i ten wariant, ktory zdaniem biegltego odzwierciedlal stan zakresu wladania dziatka
(...) wdacie 4.11.1971. W jednej z opinii uzupelniajacych biegly wprost stwierdzil, ze w zaistnialej sytuacji (rozbieznosé
pomiedzy stanem ewidencji, a stanem wladania) decyzja nalezy do Sadu, co tym bardziej potwierdza teze, ze biegly
ani nie ,,zastepowal” Sadu, ani nie zamierzal nawet tego czynié.

W tym miejscu trzeba zwrdcié uwage na jeszcze jedng kwestie. Mianowicie skarzaca K. M. (1) zjednej strony prezentuje
prawidlowy, co do zasady poglad, ze nie jest rola bieglego zastepowanie sadu w ustalaniu granicy wedlug stanu
prawnego, a pomimo tego, zaréwno w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, jak i w postepowaniu apelacyjnym
jej pelnomocnik formulujac kilkakrotnie wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego geodety, albo w
ogoble nie wypekial trescig tezy dowodowej (np. k. 174), albo czyniac to stwierdzal, ze opinia ma shuzy¢ ,,dokonaniu
rozgraniczenia wedlug stanu prawnego, ktory ponad wszelka watpliwo$¢ biegly jest w stanie ustali¢” (k.239).. Zatem
iz tej przyczyny ocena zasadno$ci wniosku o kolejna opinie geodety w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, nie
budzila zadnych watpliwoéci. Stanowisko Sadu pierwszej instancji bylo w tym zakresie trafne. Wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego geodety zostal sformulowany takze w sposob analogiczny w apelacji K. M. (1) (k.178). Z
kolei w apelacji K. M. (2) wniosek ten zawiera bardzo ogdlna, zupelnie nieadekwatng do potrzeb determinowanych
istota sporu, teze — ,,na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu linii granicznej miedzy dzialtkami”. To wszystko dowodzi, ze
obie uczestniczki dazac do tego, by kolejne ich wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostaly przez Sady
uwzglednione, nie bardzo potrafily zidentyfikowaé okolicznosci na jakie ten dowod mialby zostaé przeprowadzony w
juz zaistnialych realiach procesowych.

OczywiScie te ostatnie spostrzezenia tylko uzupeliaja uzasadnienie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego geodety w postepowaniu apelacyjnym. Nie znajdowal on zadnego uzasadnienia wobec juz
przeprowadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wiarygodnego i procesowo pelnowarto$ciowego
dowodu z opinii bieglego T. K.. Ocena tej opinii dokonana przez Sad Rejonowy nie budzi zadnych watpliwoSci. Z
kolei rozwazania Sadu Okregowego na tle analizy caloSci zarzutéw podniesionych w tym zakresie w obu apelacjach,
prowadzi do wniosku, Ze opinia ta spelnia wszelkie kryteria z punktu widzenia oceny tego rodzaju dowodu w
postepowaniu cywilnym. Jest rzetelna, bo uwzglednia catos$é zgromadzonego materialu procesowego, wiedze fachowa
bieglego, jego kilkudziesiecioletnie do§wiadczenie zawodowe, takze w rolo bieglego sadowego z zakresu geodezji.
Opinia ta jest zupelna, bo odpowiada w sposob wiecej niz wyczerpujacy na wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy
zagadnienia, stawiane zaréwno przez Sad jak i samych zainteresowanych. Pozostaje logiczna, bo wyprowadzone w
niej wnioski nie budza zadnych watpliwo$ci z punktu widzenia zasad poprawnego rozumowania, w szczegolnosci
wynikaja z czytelnie wyeksponowanych w czeSci sprawozdawczej podstaw. Wreszcie opina jest czytelna, To wszystko
oznacza takze brak podstaw do siegania po opinie innego bieglego. Wynikajace w tym zakresie kryteria opisane w
art. 290 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kjpc, wyznaczaja obiektywnie pojmowane granice dopuszczalnoéci ,mnozenia”
opinii. Tylko bowiem w takiej sytuacji, w ktorej opinia juz wydana nie spelnia wskazanych wyzej wymogow, mozliwe
i wskazane pozostaje dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego lub bieglych. Taka sytuacja nie zaistniala ani w
postepowaniu przed Sadem Rejonowym, ani w postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Reasumujac, to wszystko co
obie uczestniczki zarzucaly pod katem wadliwosci oceny opinii biegtego T. K., jak i oceny prawidlowosci poczynionych
na jej podstawie ustalen, w postepowaniu apelacyjnym okazalo sie dalece nieuprawnione.

Kontynuujac w dalszym ciagu rozwazania pozostalych zarzutdéw obu apelacji, a skierowanych wobec dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego, Sad Okregowy stwierdza, ze nie ma zadnego znaczenia zawarty w
apelacji K. M. (1) zarzut pominiecia materialu dowodowego — oznaczony tiretem nr 1 i 2 (k.486). Po pierwsze,
skarzaca zglasza go pod katem wykazania niezasadno$ci zarzutu zasiedzenia, co istotne, w dalszej czeSci apelacji
przyjmujac zalozenie, ze Sad Rejonowy go uwzglednit (k.488). Tym czasem zwykla lektura uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wskazuje, ze Sad Rejonowy, ustalajac, bedacy podstawg dokonanego rozgraniczenia, przestrzenny



zakres praw wlasno$ci do obu dziatek, zadnego zarzutu zasiedzenia nie uwzglednial. Po drugie, to czy i jakie znaczenie
dla ,,dezorientacji” uczestniczek odno$nie wygladu przejazdu przez dzialke (...), mialo znajdujace sie na niej kruszywo,
zostalo juz przez Sad Okregowy wyczerpujaco wyjasnione.

Kolejny zarzut apelacji K. M. (1) (k. 489,490), o ile sprowadza sie do postawienia tezy, ze Sad Rejonowy
pominal oferowany przez uczestniczki material dowodowy, jest zupelnie bezpodstawny, jezeli przenalizowaé przebieg
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, ale i tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ale takze juz
przedstawione rozwazania Sadu Okregowego.

Nastepny zarzut apelacji K. M. (1) — dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 kpc (k.491) takze nie znajduje zadnego
potwierdzenia, juz z tego wzgledu, ze skarzaca upatruje jego zasadnosci w wadliwym jej zdaniem przyjeciu przez Sad
Rejonowy, tego, ze uczestnicy nie udowodnili swoich racji, zadajac ustalenia przebiegu granicy wedlug stanu prawnego
tj. ewidencji gruntéw. Na temat tego zagadnienia Sad Okregowy wypowiedzial sie juz w sposéb wyczerpujacy. Dodaé
jedynie nalezy, ze dla skuteczno$ci postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc, koniecznym jest wykazanie
wadliwosci oceny materialu dowodowego z punktu widzenia przynajmniej jednego z kryterium wynikajacego z tej
podstawy prawnej. Z wywodow analizowanej apelacji nie wynika, by skarzaca K. M. (1) temu obowigzkowi sprostala,
skoro przedstawia jedynie, nie znajdujaca, jak zostalo juz wyjaénione polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji.

Nie jest zasadny zarzut apelacji K. M. (2) oznaczony nr 1.a. Skarzaca nie zdolala wykazaé¢ braku wiarygodno$ci zeznan
swiadkow J. K., J. D., Z. K.. Takiego stanu upatrywala w zestawieniu tych dowodéw z innymi dowodami, w tym
i zeznaniami §wiadka B. G. (2). Tym czasem, zeznania B. G. (2) nie tylko nie pozostawaly w sprzecznos$ci z tymi
kwestionowanymi przez skarzaca w/w dowodami z zeznan $wiadkow, ale wrecz tworzyly z nimi logiczna catoéé. J. K.
(1) zeznal, ze ogrodzenie pomiedzy dzialkami stron powstalo w 1976r., a jezeli p6zniej sztachety byly zmienione na
siatke, to ogrodzenie pozostalo w tym samym miejscu (k.100v.-101). Swiadek Z. K. wspomnial, Ze ogrodzenie bylo
od ok.20-30 lat temu, ale co isotne, stwierdzil, ze od ok. 50 lat nie bylo sporu o granice (k.100). Z kolei z zeznan
$wiadka J. D. wynika, ze plot w postaci sztachet i zerdzi byt w polowie lat 70-ych (k.100). Zeznania $wiadka B. G. (2)
zdaja sie to wszystko potwierdza¢ (a nie temu przeczy¢), skoro moéwi ona, zZe nie slyszala, ,by wezesniej byly tu jakies
spory graniczne”, a co najistotniejsze — ,, To ogrodzenie obecnie z betonowym murkiem i siatkg wczeéniej przebiegalo
tak, jak obecnie. Na poczatku byly tu drewniane sztachety. Juz ponad 50 lat ogrodzenie ze sztachet drewnianych
tu bylo” (k.102). Wynikaja z tego nastepujace wnioski. Analizowany zarzut apelacji nie znajduje zadnego oparcia.
Niezaleznie od tego, nie ma tez zadnych podstaw by poddawaé¢ w watpliwos$¢ wiarygodno$é swiadka B. G. , ktéra
w dacie skladania zeznan ma 64 lata, wskazywane przez nig zrodla wiedzy nie budza zadnych zastrzezen. Jest to
Swiadek wnioskowany przez uczestniczki, a skarzaca wprost odwoluje sie do zeznan tego $§wiadka w apelacji. Nie
zostaly ujawnione zadne przyczyny dla, ktérych Swiadek ten mialby zeznawa¢ nie prawde, tym bardziej na niekorzy$é
uczestniczek. Skoro zatem twierdzi, ze poczatkowo plot byl ze sztachet, to potwierdza to prawdziwo$c¢ tezy stawianej
przez wnioskodawczynie oraz wiarygodnoéc¢ zeznan Swiadka J. K., ktéry mowil o budowie ogrodzenia w roku 1976,
jeszcze razem ze swoim te$ciem, tym bardziej, ze mialo ono w tamtym czasie elementy drewniane. To oczywiScie
nie eliminuje wiarygodnosci zeznan uczestniczek i jak i §wiadkow wskazanych przez nie na te okoliczno$¢, w takim
zakresie, w jakim z tych zeznan wynikalo, Zze okolo roku 1987 takze i J. M. (1) na tym samym miejscu wznosit
ogrodzenie juz na podmuroéwce. Biorac pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego, nie mozna bowiem wykluczy¢
takiej sytuacji, ze przed przystgpieniem do prac polegajacych na zrobieniu wykopu pod ogrodzeni, szalunku (na co
wskazal $wiadek K. T. k.254v.), uprzednio trzeba bylo rozebra¢ stare drewniane ogrodzenie. To, ze nikt o tym nie
mowi, obiektywnie rzecz pojmujac, tego etapu prac przekreslaé nie moze, skoro raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze
ponad wszelkg watpliwo$¢ weze$niej w tym samym miejscu ogrodzenie drewniane istniato. Najistotniejsze z punktu
widzenia pewnego utrwalonego w czasie stanu (zakresu) wladania dzialkami (...), wzajemnie akceptowanego prze
sasiadéw, bylo to, co powiedziala §wiadek B. G. (2), zakreSlajac granice 50 lat wstecz — co do istnienia ogrodzenia
w tym samym miejscu, a takze i tego na co wskazal Swiadek Z. K. (2) (majacy w dacie skladania zeznan lat 87), ze
przez 50 lat nie bylo sporu o granice. To sa fundamentalne podstawy, ustalenia prawidlowej podstawy faktycznej
zaskarzonego postanowienia, a wiec uwzgledniajgcej faktycznie istniejacy w dacie 4.11.1971r. zakres wladania dziatkg



(...), a tym samym i determinujacy zakres wladania dzialka sgsiednia — 343, a nie ten opisany tylko w ewidencji
gruntéw i oderwany od tego pierwszego. Zeznania Swiadka K. T., do ktorych takze odwoluje sie w analizowanym
zarzucie skarzgca K. M. (2) réwniez nic nowego nie wnoszg, ponad to, o czym byla juz mowa, a mianowicie, ze J. M. w
latach 80-ych prowadzit prace przy budowie ogrodzenia na tym odcinku granicy. Z kolei wbrew stanowisku skarzacej
K. M. (2) z zeznan §wiadka T. N. i A. N. (k. 101-102) nie wynika nic, co mialoby jakikolwiek wplyw na ocene dowodow
z zeznan $wiadkow J. K. i Z. K., o ktérych byla juz wyzej mowa.

Za cze$ciowo zasadny uznal Sad Okregowy, wynikajacy z apelacji K. M. (2), a w istocie z uzasadnienia tego
srodka zaskarzenia, zarzut wadliwego ustalenia, zakresu wladania w dacie 4.11.1971r. przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawezyni - dzialka (...), a tym samym i przez poprzedniczke prawna uczestniczek (L. M.) - dzialka (...), na
odcinku na ,,wysokoéci” budynku gospodarczego uczestniczek. Dla jasno$ci sprawy chodzi tylko o teren wyznaczony
na mapie bieglego T. K. pkt. 112-110-108-105-106-112. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad
Rejonowy ustalil, iz ,granica” rozdzielajaca wladanie oboma dzialkami na tym odcinku juz dacie 4.11.1971r. biegla
po zewnetrznym licu zachodniej $ciany budynku gospodarczego posadowionego na dzialce (...). Natomiast w ocenie
Sadu Okregowego istnialy podstawy, by ustali¢, ze wyznaczala ja linia laczaca punkty 1121 106 i w takim tylko zakresie
skarzacej nalezaloby przyznaé racje. Przy czym sama argumentacja skarzacej w tym zakresie bylaby nie wystarczajaca
dla wyprowadzenia takiego wniosku. Wbhrew jej twierdzeniom z analizowanych juz zeznan §wiadka B. G. nie wynikato,
by J. M. uzytkowal ten pas gruntu, nie méwiac juz o tym, ze mialaby tak czyni¢ jego matka L. M.. Natomiast
rzeczywiscie §wiadek K. T. wspominatl o tym, ze J. M., w tym pasie kosil trawe, przy czym te zeznania nie pozwalaja
na blizszg identyfikacje obszaru, na ktérym te prace mialy by¢ wykonywane. Samo ustawienie rusztowan shuzacych
wykonywaniu elewacji, tez nie przesadza jeszcze o wladaniu tym pasem gruntu przez poprzednikéw prawnych
uczestniczek w dacie 4.11.1971r., skoro te czynno$ci, jak wynika m.in. z zeznan $wiadka K. T., byly wykonywane
ok. roku 2012-2013 i rownie dobrze mogly by¢ efektem grzeczno$ciowej dobrosasiedzkiej relacji. Istotne w ocenie
Sadu Okregowego jest to, o czym byla juz wyzej mowa, a chodzi o do$¢ charakterystycznie uksztaltowany zakres
wladania na odcinku ogrodzenia — od drogi do poludniowo-zachodniego naroza budynku gospodarczego na dzialce
(...) oraz w ten sam spos6b wyznaczony fragmentem ogrodzenia na betonowej podmuréwce z metalowym shupkiem
na jego koncu - zakres wladania na wysokoSci pélnocno-zachodniego naroza tego budynku. Innymi slowy nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia, by zakres wladania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawezyni, na odcinku
pomiedzy tak wskazanymi punktami byl ,przesuniety” w kierunku dzialki (...), w stosunku do linii pomiedzy punktami
112 i 106. Trafnie Sad Rejonowy ustala, Ze bylo porozumienie pomiedzy J. M., a J. K. i jego teSciem J. R., odno$nie
tego, ze planowany (i de facto wzniesiony w 1987r.) budynek gospodarczy na dzialce (...), bedzie oddalony od granicy
w dzialka (...) 0 0,5 m. To wynikalo z niespornego pisemnego o$wiadczenia J. K. na potrzeby uzyskania zezwolenia
na budowe przez L. M., a w zasadzie jej syna — J. M., ktéry w tym czasie sie taka inwestycja sie zajmowal. Na te
okoliczno$¢ wskazal takze J. K., zeznajac w charakterze $wiadka (k.101), dodajac przy tym jednak, ze ostatecznie
budynek zostal postawiony w granicy, a on to zaakceptowal. Z kilku przyczyn to ostatnie stwierdzenie nie brzmi
wiarygodnie. Skoro granica na tym pierwszym odcinku od drogi byla uksztaltowana poprzez trwale ogrodzenie, ktore
tylko najogélniej rzecz ujmujac przez lata bylo odtwarzane badZz modernizowane, to jest rzecza naturalng, ze ono
wyznaczalo zakres wladania sasiednimi dziatkami w kierunku péinocnym. Skoro, jak potwierdzily to takze ogledziny,
odleglos$¢ pomiedzy licem elewacji zachodniej budynku, a linia laczaca w/w juz punkty 112-106, wynosi 0,40 m (zapis
na szkicu z ogledzin), to racjonalnym wydaje sie by¢ wniosek, ze w rzeczywistoSci jednak budynek zostal cofniety w
glab dzialki (...) o te 0,50 ma, na ktére wskazywalo porozumienie pomiedzy sasiadami w roku 1986, a tym samym
nie zostal postawiony w granicy, bo o ile by tak bylto, to musialby stanac¢ w linii licujacej z linig wyznaczona przez
to w/w ogrodzenie. Ta r6znica 40-50 cm - obecnego ,odchylenia” od linii ogrodzenia, w kontekscie tego w/w juz
porozumienia dotyczacego wlasnie cofniecia posadowienia budynku wzgledem granicy o 0,50 m, takze wydaje sie nie
by¢ przypadkowa. Nie ma tez zadnego racjonalnego uzasadnienia dla uksztaltowania — zwlaszcza w opisanych realiach
- takiego ,,uskoku” zaréwno od strony poludniowej, jak i polnocnej budynku. Jezeli do tego wziaé pod uwage i to, ze
wykonanie elewacji polegalo m.in. na przyklejeniu do muru styropianu, ktérego przecietna grubo$¢ do takich celow
wynosi ok. 10 c¢m, to ta w/w aktualna odleglo$¢ 0,40 cm (zamierzona na ogledzinach i opisana na szkicu) logicznie
potwierdza lokalizacje budynku nie w granicy, a w odleglosci 0,50 m od niej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia i
tego, ze J. K., w swoich zeznaniach stwierdzil m.in. — ,wczeéniej stal tu inny budynek gospodarczy, chyba w tym



samym miejscu” (k.101), co tylko dodatkowo wzmacnia przekonanie, ze i przed rokiem 1986 taki stan wladania byt
zastabilizowany. Wreszcie trzeba zwroci¢ uwage i na to, co znalazlo sie u podstaw niniejszego sporu granicznego. W
istocie wywolal go zarzut uczestniczek wobec wnioskodawczyni, ze planowany przez ta ostatnia i jej meza budynek
na dzialce (...) mial by¢ posadowiony od granicy z dzialka (...) w odleglosci 4,0 m, a wykonany w 2013r. wykop pod
fundamenty wyznaczal odleglo$ci 4,0 m, ale od budynku gospodarczego na dzialce uczestniczek (k.328), a nie od
granicy. To spowodowalo wstrzymanie budowy i dalsze wyjaénienia. Jak potwierdza to dowdd z ogledzin (szkic — k.
112), ostatecznie budynek gospodarczy na dzialce (...) zostal wzniesiony bez przeszkdd i znajduje sie w odleglosci 4,50
m od budynku gospodarczego na dzialce (...). Skoro wnioskodawczyni i jej maz taki stan zaakceptowali, to oznacza,
ze musieli mie¢ §wiadomosé i wiedze, co do tego, ze budynek gospodarczy na dziakce (...) rzeczywiScie byl cofniety o
0,50 m wzgledem uksztaltowanej w przeszlosSci i akceptowanej przez te wszystkie lata granicy stanu wladania dwoch
sgsiednich dzialek, ktora istniala takze w dacie 4.11.1971r. W przeciwnym razie, konsekwentnie pozostawaliby przy
zalozeniu, ze posadowienie ich budynku gospodarczego w odlegloSci 4 m od granicy z dzialka (...) w istocie oznacza
zachowanie 4 m (a nie 4,5 m) od budynku gospodarczego na dzialce (...). Tylko zatem w takiej czeéci, tj. dotyczacej
przestrzennego (ale co istotne — nie czasowego) wzajemnego zakresu wladania dziatkami (...), Sad Okregowy zmienil
ustalenia Sadu pierwszej instancji.

Ta dokonana w postepowaniu apelacyjnym niewielka zmiana w zakresie podstawy faktycznej zaskarzonego
postanowienia, pozostala bez wplywu na ocene prawidlowosci jej prawnomaterialnej oceny, jakiej dokonal Sad
pierwszej instancji. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne to wszystko, na co wskazal w pisemnym
uzasadnieniu Sad Rejonowy, wyjadniajac zastosowanie przepiséw prawa materialnego dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Bezprzedmiotowym pozostaje zatem powielanie tego wszystkiego w tym miejscu. Oznacza to, Ze nie znajdujg zadnego
usprawiedliwienia zarzuty prawa materialnego podniesione w apelacji K. M. (1), bo apelacja K. M. (2) tego rodzaju
zarzutow nie zawiera.

Podsumowujac stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy w obliczu poczynionych ustalen, w szczegolno$ci
zwazywszy na fakt, ze tytulem wlasnosci do jednej z rozgraniczanych nieruchomoéci byt (...), prawidlowo — z tym
jednym opisanym juz wyjatkiem — rekonstruujac zakres stanowigcego posiadanie samoistne wladania dzialka (...) —
wzgledem dzialki (...) — w dacie 4.11.1971r., wyprowadzil trafny wniosek, co do tego, ze w ten sposob zidentyfikowany
wzajemny przestrzenny zakres praw wlasnoéci do przedmiotowych nieruchomosci, jest tym, ktéry zdecydowat o ich
rozgraniczeniu wedlug kryterium, na jakie w pierwszej kolejno$ci wskazuje przepis art. 153 ke. Nieporozumieniem
jest zawarte w apelacji K. M. (2) stwierdzenie, jakoby Sad Rejonowy dokonujac rozgraniczenia mial stosowaé
kryterium ,ostatniego spokojnego stanu posiadania”, czy tez dodatkowo korygowaé go poprzez ,uwzglednienie
wszelkich okolicznoéci. Zwykla lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wyklucza zasadno$é
takich spostrzezen skarzacej. Z jego tre$ci w wystarczajacym zakresie wynika takze odpowiedz na pytanie postawione
w apelacji K. M. (3), co nalezy rozumie¢ przez stan prawny nieruchomos$ci w rozumieniu art. 153 kc. Za daleko idace,
wrecz nieprzystajace do realiow faktycznych tej sprawy, uproszczenie nalezy uznac takie odwolanie sie przez skarzaca
do uchwaly Sadu Najwyzszego, jak uczynila to w wywiedzionej apelacji (k.492). Dostatecznie utrwalony pozostaje
bowiem poglad, ktéry sprowadza sie do stwierdzenia, ze stan prawny istota rozgraniczenia nieruchomosci wedlug
ich stanu prawnego jest nic innego jak udzielenie odpowiedzi na pytanie o wzajemny przestrzenny zakres prawa
wlasno$ci do nich, a sytuacji, kiedy jednym z tytuléw wlasnosci jest (...) to ten stan prawny, z racji istoty i trybu
nabycia w ten, a nie inny sposéb prawa wlasnoéci, kreuje istniejacy w dacie 4.11.1971r. faktyczny przestrzenny zakres
posiadania samoistnego nieruchomosci, a nie ten ktory tylko jest opisany i dajacy sie zrekonstruowaé na podstawie
ewidencji gruntéw. OczywisScie jest rzecza ze wszech miar pozadang, by istnial model zgodnos$ci pomiedzy faktycznie
istniejacym w dacie 4.11.1971r. zakresem posiadania samoistnego, wyznaczajacym jednocze$nie i przestrzenny zakres
nabytego w trybie ,uwlaszczenia” prawa wlasnoSci, a opisem tego stanu rzeczy w ewidencji gruntéw. Jednak praktyka
orzecznicza dostarcza licznych przykladow, odstepstw od tego rodzaju modelowego rozwiazania, co z kolei obliguje
do kazdorazowego ustalania zakresu przestrzennego posiadania samoistnego nieruchomosci bedacej (bedacych)
przedmiotem rozgraniczenia. Tak tez bylo i w tym przypadku, skoro ponad wszelka watpliwo$é zainicjowane
postepowanie wykazalo, ze granica ewidencyjna zdecydowanie roézni sie od jego przebiegu zidentyfikowanego na
podstawie przestrzennego zakresu prawa wlasno$ci nieruchomosci.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji, a na podstawie art.
385 kpc, jak w pkt. II sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt. 3) znajduje uzasadnienie w art. 520 § 3 kpc orazw § 5
pkt. 2, § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.poz.1800).

Z kolei przyznanie wynagrodzenia za udzielong w postepowaniu apelacyjnym pomoc prawng z urzedu (pkt. 4)
uzasadnia tre$¢ § 11 pkt. 2, § 16 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa (...) — Dz.U. poz. 174.

SSO Barbara Dziewiecka SSO Mariusz Broda SSO Bartosz Pniewski

Z: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestniczki — adw. P. O..



