Sygn. akt IT Ca 1140/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Barbara Dziewiecka

Sedzia Sagdu Rejonowego (del.) Monika Wrona- Zawada
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Nawrot
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko D. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Busku - Zdroju

z dnia 13 maja 2019 roku sygn. I C 327/17

I. oddala apelacje;

II. przyznaje adwokatowi I. M. od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Busku- Zdroju kwote 2214 (dwa tysiace dwiescie
czterna$cie) zlotych tytulem wynagrodzenia za udzielona pozwanemu z urzedu pomoc prawng w postepowaniu
apelacyjnym,;

III. oddala zawarty w odpowiedzi na apelacje wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 1140/19
Wyrokiem z dnia 13.05.2019r. Sad Rejonowy w Busku-Zdroju:

- w pkt. 1 zasadzil od pozwanego D. G. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 54.600 zl, z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 7 lipca 2017 do dnia zaplaty;

- w pkt. 2 oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

- w pkt. 3 zasadzil od pozwanego D. G. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 2.747 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;



- w pkt. 4 przyznal adwokatowi I. M. z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Busku-Zdroju kwote 4.428 z}
tytulem wynagrodzenia za Swiadczong z urzedu na rzecz pozwanego , nieoptacona pomoc prawna.

Podstawy faktyczne i prawne takiego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu —
k. 246-252). Z jego treséci w szczegdlnosci wynika, ze w dniu 10 lipca 2003 roku doszto z winy pozwanego do wypadku
drogowego polegajacego na tym, ze pozwany kierujac w stanie nietrzeZwos$ci samochodem marki F. (...) nie zachowal
nalezytej ostroznoSci i najechal na tylny naroznik przyczepy samochodu J., w nastepstwie czego M. S.- pasazer
samochodu , ktérym kierowal pozwany doznal stluczenia glowy, sttuczenia i obrzeku moézgu , ztamania prawego
ramienia prawego uda , stluczenia stawu skokowego lewego. Za powyzsze przestepstwo pozwany zostal skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Busku -Zdroju na kare pozbawienia wolno$ci 1 roku z warunkowym
zawieszeniem wykonania tej kary na okres 3 lat. Poszkodowany

uzyskat od (...) S.A. w W. zadoSéuczynienie w kwocie kwote 21.000 zl. Pismem z dnia 3 listopada 2011 roku powo6d
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 21.000 zl. w terminie do 17.11.2011 roku. W dniu 27 lutego 2012 roku strony
zawarly ugode, na mocy ktbrej pozwany zobowigzal sie do zaptaty powodowi kwoty 21.000 zi. w 70 miesiecznych
ratach po 300 zl, platnych do 20 dnia kazdego miesiaca od lutego 2012 roku. Na mocy powyzszej ugody pozwany uiscit
na rzecz powoda laczna kwote 15.400 zi. Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia- kwota
zado$¢uczynienia nalezna poszkodowanemu M. S. (2) zostala przez powoda podwyzszona do lacznej wysokosci 70.000
z}. z tytulu naleznosci gléwnej . W dniu 16 marca 2016 roku (...) S.A. w W. dokonal na rzecz poszkodowanego M. S.
(2) dodatkowej wyplaty $rodkéw z tytulu odszkodowania w wysokoSci 62.078,99 zl, ktora to kwota obok roszczenia
gtownego objela takze odsetki za opdznienie i koszty procesu.

W takim stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powddztwo znajduje uzasadnienie, wobec
obowiagzujacego w dacie powstania szkody treéci § 33 Rozporzadzenie Ministra Finansow w sprawie ogolnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw z dnia 24 marca 2000 roku - DZ.U. nr 26, poz. 310. Zgodnie z jego
treécig zakladowi ubezpieczen przysluguje uprawnienie dochodzenia od kierujacego pojazdem zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC odszkodowania, jezeli kierujacy wyrzadzil szkode umyélnie lub w stanie po uzyciu
alkoholu, albo zbiegl z miejsca zdarzenia. W ocenie Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze powodowi przystuguje
roszczenie wobec pozwanego o zwrot $wiadczen wyplaconych M. S.- poszkodowanemu w wypadku spowodowanym
przez pozwanego , albowiem z treSci wyroku skazujacego pozwanego za wystepek z art. 1778 1 kk. , w zw. z
art 178 k.k. wynika wprost, ze pozwany kierowal pojazdem w stanie nietrzezwo$ci. Sad Rejonowy byl zwiazany
z mocy art. 11 kpc ustaleniami powolanego wyroku karnego, a zwigzanie to dotyczyto ustalenn co do popekienia
przestepstwa i jego kwalifikacji, nie byt natomiast zwiazany wysoko$cia wyplaconego przez powoda pokrzywdzonemu
Swiadczenia. Sad Rejonowy zwrdcit uwage na to, ze ta ostania kwestia nie byla jednak w tej sprawie sporna, bowiem
pozwany nie kwestionowal wysoko$ci ustalonego i wyplaconego przez powoda poszkodowanemu zado$éuczynienia.
Wyraznie o$wiadczyl to pelnomocnik pozwanego na terminie rozprawy w dniu 6 kwietnia 2018 roku. Zarzuty
pozwanego sprowadzaly sie w tej sprawie do przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem i zakwestionowania
zdolno$ci pozwanego do zawarcia umowy ugody z dnia 27 lutego 2012 roku. Oceniajac zarzut przedawnienia
roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do przedawnienia
roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen przeciwko kierujacemu pojazdem mechanicznym ma zastosowanie
og6lny termin przedawnienia roszczen majatkowych okre§lony w art. 118 k.c. Poniewaz chodzi tu o roszczenia
zakladu ubezpieczen zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przedawniaja sie one z uplywem trzech
lat, liczac od dnia wyplacenia odszkodowania poszkodowanemu. U podstaw takiego rozstrzygniecia lezy zalozenie,
ze regres nieprawidlowy nie wynika bezpos$rednio z umowy ubezpieczenia, lecz jest roszczeniem w stosunku do tej
umowy autonomicznym, przyznanym ubezpieczycielowi na podstawie szczegolnego przepisu prawa. W szczego6lnoéci
nie moze mie¢ zastosowania termin przedawnienia okre$lony art. 442 § 2 k.c., poniewaz nie jest to roszczenie
deliktowe. Spowodowanie wypadku stanowi tu jedynie przyczyne sprawcza okreSlonego nastepstwa roszczen. Polega
ono na tym, ze poszkodowany ma prawo zada¢ naprawienia szkody wprost od ubezpieczyciela, a ten, po dokonaniu
wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, w $cisle okre$lonych przypadkach moze wystapic z roszczeniem przeciwko



kierujacemu pojazdem o zwrot spelnionego $§wiadczenia. Jest to zatem nowy stosunek prawny pomiedzy zaktadem
ubezpieczenn a kierowcg, niewywodzacy sie bezposrednio ze stosunku ubezpieczenia. Roszczenie regresowe staje
sie wymagalne z chwila, gdy nastgpi zaspokojenie roszczenia z ubezpieczenia OC. W przedmiotowe]j sprawie, z
twierdzen powoda, popartych decyzjami o przyznaniu §wiadczenia na rzecz poszkodowanego M. S. , listy wyplat
odszkodowania oraz potwierdzeniem wykonania przelewu wynika, ze w dniu 16 marca 2016 roku powod wyplacit
kancelarii odszkodowawczej reprezentujacej poszkodowanego w wypadku kwote 62.078,99 zl., z czego kwota 49.000
z}. stanowila dochodzone niniejszym pozwem zado$éuczynienie, za$ pozostale srodki stanowily nalezno$ci akcesoryjne
( koszty i odsetki).Wezwanie do zaplaty tej kwoty i pozostalej kwoty z poprzednio przyznanego poszkodowanemu
$wiadczenia skierowane do pozwanego -datowane jest na 18 marca 2016 roku . Kolejne wezwanie na kwote 54.600
z}. datowane jest na 23.09.2016 roku. Z zadnego z nich nie wynika jednak, czy zostalo wyslane , a jesli tak — to w
jakiej dacie zostalo doreczone pozwanemu. Ostatnie wezwanie opiewa na kwote 54600 zl. i jak powod wyjasnil w
pozwie obejmuje kwote 49.000 zl. z tytulu doplaty $§wiadczenia poszkodowanemu , dokonanej w dniu 16.03.2016
roku oraz kwote 5600 zl, jaka pozostala do zaplaty z ugody z dnia 27.02.20112 roku . Taka nalezno$¢ pozostala do
zaplaty z lacznej kwoty 21.000 zl. objetej ta ugoda, a wyplaconej przez powoda poszkodowanemu w dniu 15.07.2011
roku. Zatem co do kwoty 5600 zl. — nalezaloby uznaé, ze roszczenie jest przedawnione, gdyby nie fakt zawarcia
ugody, przerywajacej bieg terminu przedawnienia- stosownie do art. 12381 pkt 2 k.c. Z ugody splacona zostala przez
pozwanego kwota 15.400 zl, co wynika z przedstawionej historii wplat (k 123-123V). Brak dowodu na to, by ugoda
byla wypowiedziana , zatem termin realizacji ugody uplywal na koniec 2018 roku . Splata naleznoéci z ugody miala
nastgpi¢ w 70 miesiecznych ratach, platnych od lutego 2012 roku, z czego pozwany nie wywigzal sie z ostatnich 19 rat,
czyli zaprzestal realizacji ugody w poczatku 2016 r. Wobec tego zdaniem Sadu Rejonowego pozew wniesiony w dniu
10 maja 2017 roku spowodowal, ze roszczenie w zadnym zakresie nie uleglo przedawnieniu , tj. ani co do wyplaconej
poszkodowanemu przez powoda w dniu 16marca 2016 roku kwoty 49.000 zl., ani co do pozostalej z ugody kwoty
5600 zl. Termin zaprzestania realizacji ugody przez pozwanego zbieg} sie z terminem pisma z 18.03.2016 roku (k 29)
informujacego pozwanego o dokonaniu przez powoda na rzecz poszkodowanego doplaty w kwocie 49.000 zl.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie z pozwanym co do tego, ze jego §wiadomo$¢ przy zawieraniu ugody z powodem byta
wylgczona, czy ograniczona. Z opinii bieglego psychiatry M. C. w sposéb jednoznaczny wynika, ze brak jest przestanek
przemawiajacych za przyjeciem zalozenia, ze pozwany w dacie zawarcia ugody z powodem znajdowal sie w stanie
wylgczajacym $wiadome, albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pozwany nie byl dotkniety choroba
psychiczna, niedorozwojem umyslowym, albo innym, nawet przemijajacym zaburzeniem czynno$ci psychicznych
skutkujacym niezdolno$cia do podejmowania czynno$ci prawnych. Sad w caloSci podzielil opinie bieglego, jak i
obszerne ustne wyjasnienia, jakie biegly zlozyl na terminie rozprawy w dniu 29.03.2019 roku, uznajgc te opinie za
rzetelng i wyczerpujaca, a wnioski z niej plynace za prawidlowe. Sad Rejonowy uznal opinie za trafna i rzetelna.

W tej sytuacji , Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie w calo$ci zastlugiwalo na uwzglednienie.
Wyrok w pkt. 11 3 zaskarzyl pozwany. W wywiedzionej apelacji zarzucit:

1/ naruszenie art. 102 kpc poprzez obcigzenie pozwanego kosztami procesu, pomimo ze zasadnym bylo odstapienie
od obcigzania pozwanego kosztami procesu tak ze wzgledu na jego skrajnie trudna sytuacje materialng jak i poczucie
oszukania przez ubezpieczyciela;

2/ naruszenie art. 207 § 6; art. 217 i 227 kpc poprzez oddalenie w peli zasadnego wniosku pelnomocnika powoda
o dopuszczenie dowodu z zeznan zony pozwanego na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktory to
dowod rzeczywidcie zgloszony zostal na ostatniej rozprawie, ale w sytuacji gdy pelnomocnik uznal, ze nie bedzie
mozliwe przestuchanie samego pozwanego (posiadajacego najpelniejszg wiedze na temat okolicznoSci istotnych dla
rozpoznania sprawy), a zatem przeprowadzenie dowodu z zeznan jego Zony stalo sie dopiero woéwczas konieczne,
zwlaszcza, ze o tym ze $wiadek ten moze posiadac istotne informacje pelnomocnik dowiedziat sie bezpoérednio przed
ostatnig rozprawa merytoryczna;



3/ art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie blednej i calkowicie dowolnej oceny dowodoéw sprowadzajacej sie do blednego i
sprzecznego z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecia ze pozwany w dacie zawarcia ugody z powodem nie
znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, w sytuacji gdy ustalenia
te pozostaja w sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza z dokumentacja
medyczng, z ktérej jednoznacznie wynika ze pozwany jest alkoholikiem, ktéry nie kontroluje nalogi i pije w ciagach;

4/ bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego za podstawe wydanego w sprawie rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy opinie te
byly konsekwentnie kwestionowane przez pozwanego, a sam biegly poczynil niedopuszczalne zalozenia, a to miedzy
innymi, ze pracownik powoda nie przyjalby o§wiadczenia od pozwanego, gdyby ten znajdowal sie w stanie po spozyciu
alkoholu;

5/ nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie zarzutu samego pozwanego (zgloszonego w pi$émie z dnia 23 pazdziernika
2017 roku), ze ,odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu bylo w mojej ocenie istotnie zawyzone” i uznanie
ze okoliczno$¢ ta jest poza sporem skoro pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal wysokoSci wyplaconego
poszkodowanemu odszkodowania przy czym co w sposéb oczywisty wynika z nagrania przebiegu powolanej przez
Sad rozprawy z dnia 6 kwietnia 2018 roku pelnomocnik nie kwestionowal jedynie faktu i wysoko$ci wyplaconego
poszkodowanemu odszkodowania nie odnosil sie natomiast do zasadnoéci jego wyplacenia w takiej wysokosci
podtrzymujac zarzut zgloszony w pi$émie samego pozwanego.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy w temu Sadowi do ponownego rozpoznania; zasadzenie kosztow pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu w postepowaniu odwolawczym o$wiadczajac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w zadnym
zakresie oraz o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, co do wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, identyfikowanych przez pryzmat wlasciwych do zastosowania w tym przypadku norm prawa materialnego.
Tak ustalong podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy przyjmuje za wlasna, w braku jakichkolwiek
ku temu przeszkod.

Powyzsza konstatacja oznacza i to, ze nie znajduja zadnego usprawiedliwienia podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia przepisoOw postepowania cywilnego, ktére byly nakierowane na zwalczenie prawidlowosci poczynionych
przez Sad pierwszej instancji ustalen.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie mogl skutecznie podnosic¢ w apelacji zarzutow naruszenia art.
207 § 6 kpc, art. 217 kpc, art. 227 kpc, bo nie zglosil we wlasciwym czasie, zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 kpc, z ktorego tresci w sposdb skonkretyzowany i szczegoélowy wynikaloby, na czym polegalo uchybienie Sadu
Rejonowego przepisom postepowania, ktory postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13.05.2019r. pominat
zgloszony wowczas przez pelnomocnika pozwanego wniosek dowodowy — z zeznan Swiadka (Zony pozwanego) — na
okoliczno$¢ tego ,,w jakim stanie znajdowal sie pozwany w okresie podpisania ugody”. W literaturze przedmiotu, o
ile nie ma zgodnego stanowiska, co do wymogu poziomu konkretyzacji wskazania owego uchybienia, jakiej nalezy
oczekiwac¢ generalnie od stron postepowania, to jest prezentowane dosé¢ jednolite stanowisko, ktore Sad Okregowy
takze podziela, co do konieczno$ci spelniania takiego wymogu przez profesjonalnych pelnomocnikéw. OczywiScie ten
poglad dotyczy wykladni przepisu art. 162 kpc w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6.11.2019r., bo art. 162 kpc w
aktualnym juz brzmieniu, rozréznia juz skutek poziomu konkretyzacji zglaszanego uchybienia, w sytuacji, w jakiej
strona wystepuje samodzielnie i w sytuacji, w ktorej jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Taki
kierunek zmiany brzmienia art. 162 kpc, jedynie potwierdza trafnosé jego wyktadni w brzmieniu jaki obowigzywal



do dnia 6.11.2019r., a wiec takze w dacie, w ktorej pelnomocnik pozwanego podejmowal probe zwrdcenia uwagi
na dostrzezone w jego ocenie uchybienie Sadu pierwszej instancji, ale w sposéb na tyle niewystarczajacy, by méc
skutecznie podnosi¢ zarzut naruszenia w/w juz przepiséw w postepowaniu apelacyjnym.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjaé, ze skarzacy nie utracil uprawnienia do podnoszenia zarzutéw naruszenia
prawa procesowego (z uwagi na uprzedni brak wlasciwego zgloszenia w zastrzezenia w trybie art. 162 kpe, czyli
w sposbéb skonkretyzowany, to i tak zarzuty naruszenia wyzej wskazanych juz przepisOw nie znajduja zadnego
uzasadnienia.

Przepisu art. 207 § 6 kpc (w brzmieniu obowigzujacym do 6.11.2019r.) Sad Rejonowy nie moglt naruszyé juz z
tego wzgledu, ze regulowal on mozliwg i wskazang reakcje sadu, na spézniony wniosek dowodowy, ale zawarty w
piSmie procesowym, czego niespornie pelnomocnik pozwanego nie uczynil (wniosek dowodowy zostal zgloszony na
rozprawie).

Z kolei zarzut naruszenia art. 217 kpc, chociaz nie skonkretyzowany, to nie jest zasadny juz z tej przyczyny, ze skarzacy
nie uprawdopodobnil — w rozumieniu art. 243 kpc, ze nie zglosil wniosku dowodowego — o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka , wezeéniej bez swojej winy. Poza tym nie ulega zadnej watpliwosci i to, ze sporne okoliczno$ci
ilustrujace zdolno$¢ pozwanego do powziecia decyzji i wyrazenia woli w dacie zawarcia ugody zostaly juz wcze$niej
nie tylko dostatecznie, ale wyczerpujaco wyjasnione. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, Zze walor istotnoSci
wnioskéw dowodowych ocenia sie przez pryzmat caloksztaltu okolicznosci sprawy. Z tredci przepisu art. 217 § 3 kpc
jednoznacznie wynika uprawnienie sagdu do pominiecia kazdego wniosku dowodowego, ktory nie ma juz znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Obowigzki sadu w tym zakresie nie obejmuja zatem, jak zdaje sie postrzegac to strona pozwana
powinnoéci uwzglednienia wszelkich wnioskéw dowodowych na okolicznosci co do zasady wpisujace sie w podstawe
faktyczng powddztwa. Cezure czasowg w realizacji tego obowigzku stanowi bowiem uzyskanie przez sad obiektywnie
pojmowanego przekonania, ze okolicznosci takie zostaly juz dostatecznie wyja$nione. Stosownie do tresci art. 217 §
3 k.p.c. Sad pomija bowiem twierdzenia i dowody jezeli sa one powolywane jedynie dla przedtuzenia postepowania
w sprawie, gdyz obowigzkiem Sadu jest koncentracja materialu dowodowego oraz zapewnienie mu sprawnego
przebiegu, a to sprzeciwia sie gromadzeniu materialu dowodowego przez strony, ktéry nie ma dla majacego zapaséc
orzeczenia istotnego znaczenia. M6wiac wprost polega to na oddaleniu (pominieciu) tych wszystkich elementéw
oferowanego przez strony materialu dowodowego, ktory jest zbedny do wydania rozstrzygniecia, co do zgloszonego w
sprawie zadania. W orzecznictwie wskazuje sie, ze powolywanie dowodéw dla zwloki ma miejsce zar6wno wowczas,
gdy okoliczno$ci sprawy dla wykazania ktérych zostaly powolane sa juz dostatecznie wyjasnione, jak i wtedy gdy nie
moga wyjas$ni¢ spornych okolicznoS$ci albowiem dotyczg faktoéw bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W kontekscie juz przytoczonych uwag, bezprzedmiotowy staje sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 227 kpc, skoro dowdd z zeznan §wiadka zostal pominiety juz jako spézniony, a nie oddalony, z tej przyczyny,
ze zostal zgloszony na okoliczno$¢ nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy. Niezaleznie od tego, nawet gdyby zostal
przez Sad pierwszej instancji oddalony, to przypomnieé trzeba, ze art. 227 kpc kazdorazowo uprawnia sad do
selekeji zgloszonych wnioskéw dowodowych, na skutek przeprowadzonej oceny istotnos$ci okolicznoSci faktycznych,
ktorych wykazaniu dowody te majg stuzy¢. Oznacza to, ze nie kazde fakty przedstawiane przez strone powinny
by¢ przedmiotem dowodu, gdyz sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe
procesowa. Istotnosé faktow wigze sie za$ z podstawa faktyczna powddztwa przez co istotne znaczenie majg tylko te
fakty, ktore odpowiadaja hipotezom tych przepis6w prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie. Zatem
w tym kontekécie, stanowisko Sadu Rejonowego, o ile najogolniej rzecz ujmujgc, sprowadzalo sie do nieuwzglednienia
wniosku dowodowego, takze zaslugiwaloby na aprobate Sadu Okregowego. Zgromadzony material dowodowy byl
bowiem wystarczajacy do poczynienia nalezytych i weryfikowalnych ustalen faktycznych.

Za oczywi$cie nietrafny nalezalo uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Z jego tre$ci wynika, ze skarzacy
odwoluje sie bardzo ogdlnie do oceny materiatu dowodowego, wskazujac, ze z dokumentacji medycznej wynikalo, ze
pozwany jest alkoholikiem, a kontekscie tego przyjecie przez Sad opinii bieglego nastapilo w sposoéb bezkrytyczny.
Skarzacy nie ma racji. Ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, albowiem



odpowiada wszystkim kryteriom wynikajacym z art. 233 § 1 kpc. Warto$¢ dowodowa samej opinii biegtego nie budzit
zadnych watpliwo$ci, co stusznie eksponowat takze i Sad pierwszej instancji. Opinia ta, wbrew stanowisku skarzacego,
zashuzyla na taka ocene z punktu widzenia wszystkich kryteriow weryfikowania tego rodzaju dowodéw na potrzeby
postepowania cywilnego. Jest rzetelna, bo uwzglednia calo$¢ materialu dowodowego (w tym i wskazana dokumentacje
medyczng), wiedze i do$§wiadczenie zawodowe oraz w zakresie samego opiniowania — biegltego. Opinia jest zupelna,
bo zawiera odpowiedzi na wszystkie stawiane zagadnienia, tak przez Sad jak i strony tego postepowania. Opinia
pozostaje logiczna, gdyz wyprowadzone przez biegltego wnioski, nie budza zadnych watpliwosci z punktu widzenia
zasad poprawnego rozumowania. Wreszcie jest czytelna, jej tre$¢ nie budzi watpliwosci.

Wobec powyzszego, postawiony przez skarzacego (w nastepstwie zarzutu wadliwej oceny materialu dowodowego),
zarzut blednych ustalen przez Sad Rejonowy, co do stanu zdolno$ci pozwanego do powziecia w sposdb swobodny
decyzji woli i jej wyrazenia, w ramach zawartej z powodem ugody, nie znajduje zadnego oparcia.

Nie znajduje zadnego potwierdzenia zarzut niewyjaénienia istoty sprawy, ktérego zasadnosSci skarzacy upatrywal,
w tym, ze pozwany w pi§mie z dnia 23.10.2017r. o§wiadczyl, ze wyplacone odszkodowanie bylo zawyzone, a Sad
Rejonowy przyjal, ze wysoko$c¢ tego odszkodowania jest poza sporem. Skarzacy zanegowal, by na rozprawie w dniu
6.04.2018r. mial o§wiadczy¢, iz nie kwestionuje zasadno$ci wyplaconego odszkodowania. Zapis protokotu rozprawy,
do ktbrego trafnie odwoluje sie takze Sad Rejonowy, w sposbb jednoznaczny potwierdza stanowisko procesowe,
jakie zajal wowczas pelnomocnik powoda, o§wiadczajac, ze ,,wysoko$¢ roszczenia jest poza sporem. (...) przedmiotem
badania winna by¢ kwestia przedawnienia roszczenia i kwestia zdolno$ci pozwanego do zawarcia ugody”. Pokreslenia
wymaga to, ze byla to tego rodzaju czynno$¢ strony, ktéra miala wplyw na rozstrzygniecie sagdu — w rozumieniu
art. 158 § 1 kpc. Z tego wzgledu winna byla znaleZ¢ sie w protokole sporzadzonym pisemnie, w tzw. jego wersji
skroconej — w stosunku do protokolu elektronicznego. Ten zapis mial charakter wiazacy, tym bardziej, ze pozwany
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie domagal sie nawet sprostowania tego protokotu w trybie
art. 160 kpc. Jezeli nawet siegngé do tresci protokotu elektronicznego rozprawy w dniu 6.04.2018r. (co Sad Okregowy
takze uczynil), to z zarejestrowanego w ten sposob jej przebiegu wprost wynika, ze pelnomocnik powoda na pytanie
Przewodniczacego, czy wysoko$¢ dochodzonego roszczenia jest poza sporem, odpowiedzial, ze pozostaje ona poza
sporem, na kolejne pytanie, czy to oznacza, ze Sad ma sie zajgé tylko kwestia przedawnienia i zdolno$ci pozwanego do
zawarcia ugody, pelnomocnik pozwanego takze udzielil odpowiedzi twierdzacej. Nie jest zatem prawdziwe zawarte w
apelacji stwierdzenie, jakoby stanowisko pelnomocnika bylo inne, niz to zarejestrowane w protokole elektronicznym,
a takze zapisane w protokole skréconym. Niezaleznie od tego, zauwazy¢ nalezy, ze i z pisma pozwanego z dnia
23.10.2017r. (k.46), do ktérego odwolywat sie pelnomocnik pozwanego w apelacji, takze nie wynika, jakoby pozwany
mial weze$niej negowaé wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty. Reasumujac, w kontekécie tych spostrzezen
zarzut niewyjaénienia istoty sprawy takze nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad Okregowy rowniez w caloéci podziela i przyjmuje za wlasng, dokonana przez Sad Rejonowy prawnomaterialng
ocene tej prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Wobec tego, ze jest ona nie tylko trafna,
ale i wyczerpujaca, bezprzedmiotowym jest jej powtarzanie w tym miejscu na potrzeby niniejszego uzasadnienia.
Innymi slowy, stanowi ona integralng cze$¢ tego ostatniego. Zwraca uwage i to, ze skarzacy nie podnosil nawet
zadnych zarzutdw naruszenia prawa materialnego. Potrzeba rozwazenia przez Sad Okregowy odmiennej oceny
prawnomaterialnej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku moglaby zyska¢ na aktualnoSci dopiero w sytuacji,
kiedy w wyniku rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym doszloby do zmiany poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen. Skoro taki stan nie wystapil, a Sad Rejonowy wyprowadzit prawidtowe wnioski w plaszczyZnie
prawa materialnego, to zbednym jest ich powielanie. Sad Okregowy dodatkowo zwraca uwage tylko na jedna istotna
kwestie, na tle ktorej, wnioski Sadu Rejonowego takze zachowuja pelng aktualno$¢. Mianowicie, pamietac trzeba o
tym, ze chociaz przedmiotem ugody, zgodnie z wola jej stron moga i powinny by¢ wszystkie roszczenia, wynikajace
z danego stosunku prawnego, to dopiero konkretne postanowienia ugody interpretowane przez pryzmat regul
wynikajgcych takze z art. 65 § 2 ke, pozwalaja kazdorazowo udzieli¢c odpowiedzi na pytanie, czy ugoda reguluje w
sposob kompletny wszystkie mozliwe roszczenia wynikajacego z tego samego — jednego stosunku zobowiazujacego,
czy tez nie. Jezeli zostala zawarta ugoda, a z jej tresci nie wynika, ze objeto nig jedynie czes$¢ laczacego strony stosunku



prawnego (np. tylko niektére z roszczen), nalezy przyjaé, iz strony uregulowaly wszystkie elementy laczacego je
stosunku. (wyrok SN z dnia 12.04.2018r. II CSK 375/17; wyrok z dnia 26.06.2008r. II CSK 98/18). Po pierwsze z tresci
ugody, jaka strony zawarly (k.27), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze ta mialaby regulowac calo$c¢ roszczen powoda
wobec pozwanego z tego skonkretyzowanego (nie tylko podmiotowo, ale i przedmiotowa) stosunku prawnego, ktory
stal sie podstawa powodztwa wytoczonego w niniejszym postepowaniu. Po drugie, z tresci ugody wynika, ze chodzi
wierzytelno$¢, ktéra na date zawarcia ugody wynosi 21 000 zl, co nie oznacza, ze strony méwia o calej wierzytelnoSci,
jaka z laczacego jej zobowiazania moze wynikaé. Po trzecie, analiza treSci tej ugody nie pozwala na stwierdzenie,
ze doszlo w niej do wzajemnych ustepstw, sprowadzajacych sie do zredukowania samej wysoko$ci wierzytelnosci
powoda wzgledem dluznika, a jedynie do ustepstw w postaci rozlozenia calej wymagalnej wierzytelnoéci na raty.
Zatem i z tego punktu widzenia, trudno méwi¢ o tym, by wola stron bylo definitywne uregulowanie obowiazku
pozwanego na przyszto$¢. Innymi stowy tylko wowcezas kiedy strony zgodnie postanowilyby ograniczy¢ wysoko$é
juz istniejacej i wymagalnej wierzytelnoSci, to mogloby to wspiera¢ przekonanie, ze taka ugoda regulowala réwniez
wszystkie pozostale roszczenia takze na przysztoéc. Po czwarte, w ugodzie nie ma zadnych klauzul, z tresci ktorych
wynikaloby, ze strony w sposéb definitywny uregulowaly calo$¢ wynikajacych z tego konkretnego stosunku roszczen,
np. poprzez zrzeczenie sie dalej idacych roszczen, czy wprost o§wiadczenie, ze niniejsza ugoda konczy spoér pomiedzy
stronami na tle konkretnego stosunku prawnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji.

Orzeczenie w pkt. 2 sentencji znajduje uzasadnienie w § 8 pkt. 6, § 4 ust. 3, § 16 ust. 1 pkt. 1 Rozp. Min. Spr. z dnia
3.10.2016r. W sprawie ponoszenia (...) — Dz.U. 2019r. poz.18

W pkt. 3 sentencji Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, albowiem
powdd nie wykazal by poniost jakiegokolwiek koszty tego rodzaju w tym postepowaniu — w rozumieniu art. 98 § 3 kpc
w zw. z art. 391 § 1 kpc, a w szczego6lnosci koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika.

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Barbara Dziewiecka
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