Sygn. akt IT Ca 1129/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
Sedzia Sadu Okregowego Teresa Strojnowska

Sedzia Sagdu Rejonowego (del.) Monika Wrona- Zawada
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Nawrot
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Bank S.A. wW.

o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego we Wloszczowie

z dnia 28 maja 2019 roku sygn. I C 246/18

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego we Wloszczowie wynagrodzenia dla adwokata A. B. 1476
(jeden tysiac czterysta siedemdziesigt sze$¢) zlotych za pomoc prawna udzielona z urzedu powodce w postepowaniu

apelacyjnym.

Sygn. akt II Ca 1129/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28.05.2019r. Sad Rejonowy we Wloszczowie:

- w pkt. I pozbawil tytul wykonawczy stanowiacy nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad
Rejonowy w Jedrzejowie dnia 27 czerwca 2014 roku w sprawie sygn. akt VI Nc 104/14, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci dnia 17 wrze$nia 2014 roku, co do naleznosci glownej w kwocie 100,00 zlotych i odsetek ustawowych

od tej kwoty od dnia 2 lipca 2014 roku;



- w pkt. IT pozbawil tytul wykonawczy stanowiacy bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez (...) Bank S.A. z
siedziba w W. w dniu 27 listopada 2012 roku, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego
w Jedrzejowie z dnia 31 stycznia 2013 roku:

a) co do nalezno$ci gtownej w kwocie 500,00 (pieéset 00/100) zlotych i odsetek od tej kwoty od dnia 24 grudnia
2012 roku;

b) co do naleznosci gléwnej w kwocie 500,00 (pie¢set 00/100) zlotych i odsetek od tej kwoty od dnia 25 stycznia
2013 roku;

¢) co do naleznoéci gléwnej w kwocie 5.000,00 (pieé tysiecy 00/100) zlotych i odsetek od tej kwoty od dnia 13 lutego
2013 roku;

d) co do nalezno$ci gtownej w kwocie 1.000,00 (tysiac 00/100) zlotych i odsetek od tej kwoty od dnia 21 marca 2013
roku;

e) co do naleznoéci gldbwnej w kwocie 1.000,00 (tysiac 00/100) zlotych i odsetek od tej kwoty od dnia 28 maja 2013
roku;

f) co do naleznosci gléwnej w kwocie 200,00 (dwiescie 00/100) zlotych i odsetek od tej kwoty od dnia 4 wrze$nia
2013 roku;

g) co do odsetek w wysokoSci 24 % w stosunku rocznym od kwoty naleznoéci gléwnej oraz odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 944,86 (dziewiecset czterdziesci cztery 86/100) zlotych za okres od dnia 2 wrzeénia 2015 roku do
dnia 14 maja 2016 roku;

- w pkt. ITT — w pozostalej czesci powddztwo oddalil;

- w pkt. IV zasadzil od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki A. W. kwote 1.476,00 zlotych
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu oraz kwote 738,00 (siedemset trzydzieSci
osiem 00/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym;

- w pkt. V przyznat od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego we Wloszczowie na rzecz adwokat A. B. kwote 1.476,00
zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu oraz kwote 738,00 zlotych
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

- w pkt. VI nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego we
Wrloszczowie kwote 2.394,68 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powodztwa;

- w pkt. VII odstapil od obcigzenia powodki A. W. kosztami sadowymi od oddalonej czesSci powddztwa.

Podstawy faktyczne i prawne tej treSci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawil w pisemnym uzasadnieniu
(k.404-408).

Wyrok w czesci obejmujacej jego pkt. III (oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie) zaskarzyla powddka. W
wywiedzionej apelacji zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace
na wybiorczej ocenie dowod6w bez ich wszechstronnego skonfrontowania z pozostalymi dowodami zlozonym w toku
postepowania, a w konsekwencji ich dowolna ocene, polegajaca na niezasadnym uznaniu, ze tytul wykonawczy w
postaci nakazu zaplaty podlega pozbawieniu wykonalnosci jedynie w zakresie kwoty 100 zt wraz z odsetkami, za$s (...)
w zakresie kwoty 8200 zl z odsetkami, podczas gdy, jak wynika z zeznah powodki i cze$ciowo tabeli dolgczonych do



odpowiedzi na pozew kwota splaty byla znacznie wyzsza, gdyz wierzyciel niestusznie doliczal kwoty niewynikajace z
nakazu zaplaty tj. 17, 100 zl, 600 zl, 6 z, 33 zl, 41 zl, 150 zl, za$§ w stosunku do (...) wierzyciel doliczyt koszty windykacji
w kwotach 67 zl, 60 7zl i 476.33 zl i kwoty te winny by¢ odliczone od naleznos$ci glownej;

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w treéci uzasadnienia wyroku
ostatecznego stanu zadtuzenia powodki, ktory istnial na dzien wydania wyroku.

Wobec powyzszego skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytulu
wykonawczego — bankowego tytulu egzekucyjnego oraz nakazu zaplaty z 27.06.2014r. zaopatrzonego klauzula
wykonalnosci z 17.09.2014r. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we Wloszczowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
przez Sad Rejonowy, na skutek uchylenia przez Sad Okregowy (w sprawie o sygn. akt IT Ca 1543/17) poprzednio
zapadlego w tej sprawie wyroku z dnia 19.10.2017r. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku potwierdza wniosek,
ze Sad Rejonowy uwzglednil stan zwigzania oceng prawna i wskazaniami Sadu drugiej instancji, co do dalszego
postepowania, wyrazonymi w pisemnym uzasadnieniu wyroku z dnia 13.03.2018r. (k.259;263-266). Tq oceng prawng
i wskazaniami zwigzany byl takze Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 6 kpc —
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6.11.2019r.) Jest to o tyle istotna z punktu widzenia rozpoznania sprawy
w niniejszym postepowaniu apelacyjnym uwaga, ze Sad Okregowy w tamtym postepowaniu, przedstawil bardzo
skonkretyzowane oceny i wskazania takze, co do zasadnoSci powodztwa, w stanie faktycznym wyeksponowanym
na date, w ktorej orzekal, lacznie z kierunkiem dalszego postepowania. Wobec tego juz przedstawione przez Sad
Okregowy oceny i wskazania — z mocy art. 386 § 6 kpc, w sposob oczywisty zachowywaly aktualno$c¢ takze w niniejszym
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Rejonowy poczynil prawidtowe ustalenia, co do wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy — identyfikowanych z punktu widzenia podstawy prawnej regulujacej przestanki pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego juz co do samej zasady, a wynikajacej z treéci art. 840 § 1 pkt. 2 kpe (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 6.11.2019r.). Sad Okregowy w caloéci jej podziela i przyjmuje za wlasne.

Powyzsza konstatacja oznacza, ze zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie znajduje zadnego
usprawiedliwienia. Analiza jego tre$ci ponad wszelka watpliwo§¢é wskazuje na to, ze skarzaca pomimo odwolania
sie sposob abstrakeyjny do formuly charakteryzujacej tego rodzaju zarzut, w istocie nie eksponuje w nim takich
elementow, ktore potwierdzalyby teze, iz rzeczywiscie neguje prawidlowo$¢ dokonanej przez Sadu pierwszej instancji
oceny konkretnych dowodéw. W to miejsce skarzaca wprowadza do tresci zarzutu wadliwo§é wyprowadzonego przez
Sad Rejonowy wniosku co do zakresow, w jakich oba tytuly wykonawcze winny byé¢ pozbawione wykonalno$ci, przy
uwzglednieniu tego, ze ,wierzyciel niestusznie doliczal kwoty niewynikajgce z nakazu zaplaty (...), za§ w stosunku
do (...) doliczyl koszty windykacji (...) i kwoty te winny by¢ odliczone od nalezno$ci glownej”. Tym samym nie
ulega zadnej watpliwosci to, ze tak skonstruowany zarzut w istocie nie wyczerpuje naruszenia art. 233 § 1 kpc,
a de facto sprowadza sie do zanegowania prawidlowoSci zastosowania przez Sad Rejonowy art. 849 § 1 pkt. 2
k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6.11.2019r. o ile Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze brak podstaw
faktycznych do pozbawienia tytulow wykonawczych wykonalno$ci ponad granice, w jakiej powddztwo w tym zakresie
zostalo prawomocnie juz uwzglednione. Abstrahujac juz od tego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c w istocie
jest bezprzedmiotowy, to niezaleznie od tego, za jego postawieniem i tak nie podaza zaden zarzut wadliwoéci
poczynionych ustalen. Przypomnieé nalezy, ze warunkiem koniecznym dla wzruszenia prawidlowosci ustalonej
przez sad pierwszej instancji podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, jest najpierw skuteczne zarzucenie
poprawnosci oceny materialu dowodowego, jaka byla podstawa poczynienia ustalen faktycznych, a nastepnie — w
jej konsekwencji — zarzucenie nieprawidlowo poczynionych ustalen faktycznych. To wszystko ma fundamentalne



znaczenie dla skuteczno$ci zwalczenia w postepowaniu apelacyjnym oceny zasadnoSci badz niezasadnoSci powodztwa
(w tym przypadku przeciwegzekucyjnego — wytoczonego stosownie do art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. w brzmieniu j.w.), o
ile oczywiscie uprzednio przyjmuje zalozenie, ze sama podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku jest wadliwa.

Tre$é przywolanego juz zarzutu apelacji, jak i jej uzasadnienia prowadzi zatem do takiego wniosku, ze skarzaca w
istocie nie neguje prawidlowosci ustalonej przez Sad Rejonowy podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Stanowi
jedynie wyraz przekonania skarzacej, ze Sad Rejonowy oceniajac zadanie na podstawie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. (w
brzmieniu j.w.), w tej czeSci, co do ktorej powoddztwo zostalo oddalone, nie uwzglednil dokonanych przez powodke
wplat kwot wskazanych przez nig takze w apelacji, przy czym jej zdaniem w przypadku nakazu zaplaty ,,wierzyciel
niestusznie doliczal” te kwoty, a w przypadku (...)wierzyciel niestusznie doliczyl koszty windykacji”, a winny by¢
one ,,odliczone od naleznoéci gléwnej”. Takie stanowisko wydaje sie wynikaé z niezrozumienia tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ale przede wszystkim istoty i granic rozpoznania powodztwa przeciwegzegzekucyjnego w
oparciu o art. art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. (w brzmieniu j.w.). Zaczynajac od tej ostatniej kwestii, niewatpliwie w
zainicjowanym przez powodke tego rodzaju postepowaniu, jak trafnie poostrzega to takze i Sad Rejonowy istota
zagadnienia sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie speklila §wiadczenia
stwierdzone w obu tytutach wykonawczych. Istotna byla zatem przede wszystkim tre$¢ tychze tytulow.

Jesli chodzi o prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (z dnia 27.06.2014r. - sygn. akt VI Nc
104/14), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, to Sad Rejonowy ustalil jego tre$¢ w sposéb prawidlowy, czemu dal
wyraz na str. 5 uzasadnienia i czego skarzgca nie kwestionowala w postepowaniu apelacyjnym. Przeciez z jego tresci
wprost wynika, ze objal on obowiazek zaplaty przez pozwang kwoty 2910,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 27.05.2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu w kwocie 642 zt (k.406). W kolejnej czesci uzasadnienia
Sad pierwszej instancji jednoznacznie stwierdza, ze ,zlozone przez pozwanego wyliczenie kosztéw doliczonych do
nalezno$ci gléwnej nalezy uznac za prawidlowe jedynie co do kwoty 642 zl, a naliczenie dalszych kwot nalezy uznaé za
nieprawidlowe (k.407). W kontekScie tego, zawarte w zarzucie apelacji stwierdzenie, jakoby Sad Rejonowy miat braé¢
pod uwage dalsze kwoty ,doliczone” do wierzytelnoSci stwierdzonej nakazem zaplaty, nie znajduje zadnego oparcia.
Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn wynika i to, ze pow6dka nie wykazala, by dokonala jakichkolwiek innych
wplat (juz po powstaniu tego tytulu wykonawczego), mogacych mieé relewantne znaczenie z punktu widzenia wyzej
przywolanej juz podstawy prawnej, ponad to, co w sposob nie kwestionowany w postepowaniu apelacyjnym, ustalil
takze Sad pierwszej instancji (wplata 100 zl). Stad zasadnym pozostaje wyprowadzony przez Sad Rejonowy wniosek,
co do zakresu w jakim istnialy podstawy faktyczne i prawne do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci w/w juz prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Oznacza to, ze dalej idgce
powdbdztwo w tym zakresie nie mogto zosta¢ uwzglednione. Z reszta tej tre$ci konkluzja znajduje pelne potwierdzenie
w dokonanej juz przez Sad Okregowy ocenie prawnej na potrzeby poprzedniego rozpoznania sprawy w postepowaniu
apelacyjnym (k.265), ktore w kontekécie ostatecznie zaoferowanego zakresu materialu procesowego, w dalszym ciagu
zachowaly aktualno$¢ takze w niniejszym postepowaniu apelacyjnym.

Analogiczne wnioski dotycza takze wszystkich istotnych — z punktu widzenia art. 840 § 1 pkt. 1 k.p.c. zagadnien na
tle drugiego tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (...). W pierwszej kolejnoSci
uzupehiajgco Sad Okregowy ustalil, ze (...), ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci w sprawie VI Co 84/13 Sadu
Rejonowego w Jedrzejowie, stwierdzal wierzytelno$¢é obejmujaca: nalezno$¢ gtéwna w kwocie 12 305,15 zl; odsetki
umowne od dnia 30.04.2009r. do dnia 16.06.2011 r. w kwocie 944,86 zl; odsetki za op6znienie od dnia 02.11.2010r.
do dnia 27.11.2012r. w kwocie 2 209,18 zl; dalsze nalezne odsetki w wysokoéci 24% w stosunku rocznym, liczone od
kwoty 12 305,15 7z od dnia 28 listopada 2012r. do dnia zaplaty; dalsze nalezne odsetki ustawowe, liczone od kwoty
944,86 7} od dnia 28 listopada 2012r. do dnia zaplaty; kwote 127 z} tytulem kosztéw postepowania klauzulowego,
w tym 60 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Skarzaca nie kwestionuje prawidlowego ustalenia Sadu
Rejonowego, co do tego, ze po powstaniu tego tytutu egzekucyjnego tacznie dobrowolnie uiscila na rzecz wierzyciela
kwote 8200 zl (na ktdra zlozyly sie wplaty czastkowe szczegdlowo wymienione w treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku (k.405), ktéra to kwota zostala zaliczona na poczet naleznoéci gléwnej i kosztow windykacji. Sad Rejonowy,
w sposob nie kwestionowany takze w postepowaniu apelacyjnym ustalil, ze w toku postepowania egzekucyjnego



Km 772/13 (umorzonego ostatecznie na wniosek wierzyciela w dniu 1.09.2015r.) $ciggnieto od powodki na poczet
dochodzonej wierzytelno$ci lacznie kwote 14 197,01 zl, ustalil w jaki sposdb zostala ona zaliczona na nalezno$¢ gtéowna
oraz odsetki, a takze koszty postepowania egzekucyjnego, wreszcie ustalil, ze w efekcie tego wszystkiego wedlug
stanu juz na dzien 26.02.2015r. kwota naleznoéci gléwnej wynosila o zl, kwota odsetek umownych — 944,86 zl,
natomiast odsetek karnych — 3084, 47 zl (k.405v.,406). Jednocze$nie Sad Rejonowy, wbrew temu co sugeruje zarzut
apelacji, dostrzegl zagadnienie ,podwojnego” naliczenia przez pozwanego kosztoéw windykacji w kwotach 476,33 zl,
60 zl i 67 zl, tj. raz objecia ich wnioskiem egzekucyjnym, w efekcie czego nastagpilo ich $ciagniecie i przekazanie
przez Komornika wierzycielowi, dwa — naliczenie tych kosztéw ponownie i zaliczenie na ich poczet dobrowolnie
dokonanych w wplat — w tej czesci. Sad Rejonowy dostrzegajac w zwigzku z tym ta bezpodstawno$¢ zaliczenia wplat na
koszty windykacji, jednoznacznie stwierdzil, ze zaliczajac wszystkie dobrowolnie dokonane przez powddke wplaty, ze
powodztwo przeciwegzekucyjne ponad obowigzek w zakresie 8200 zl z tutulu nalezno$ci gléwnej nie jest zasadne. W
ten sposéb nawigzal do oceny, jakiej dokonatl w tym zakresie Sad Okregowy w poprzednim postepowaniu apelacyjnym,
uzalezniajac ostateczne potwierdzenie tezy o zasadnoéci powddztwa do kwoty 8200 zl, tylko od weryfikacji zasadnosci
w/w ,podwojnego” naliczenia kosztow windykacji. Innymi slowy, z dokonanej woéwczas oceny Sadu Okregowego
wynikato, ze jezeli okazaloby sie, ze zaliczenie dobrowolnych wplat na koszty postepowania egzekucyjnego bylo
bezpodstawne, a to z uwagi na objecie ich postepowaniem egzekucyjnym i wyegzekwowanie w tym trybie tych kwot,
to wplaty dobrowolne podlegaly zaliczeniu juz nie na te koszty, a na poczet wierzytelnosci gtownej. Stad przy takim
zalozeniu powodztwo przeciwegzekucyjne, skierowane do analizowanego tutulu wykonawczego w zakresie samej
nalezno$ci glownej winno by¢ zasadne do kwoty 8200 zl, natomiast co do odsetek w zakresie w jakim roszczenia o
nie wygasly wobec dokonania w ustalonych, w sposéb nie kwestionowany przez skarzaca datach i kwotach kolejnych
wplat, zaliczonych na poczet naleznoéci gléwne;j.

Reasumujgc Sad Okregowy w caloéci podziela dokonanag przez Sad Rejonowy ocene zasadno$ci powoddztwa
przeciwegzekucyjnego, w tym takze w zakresie oceny zarzutu przedawnienia i wyprowadzonego na tym tle wniosku.
Uzupelnienie przez Sad Okregowy tej argumentacji w zakresie juz przedstawionym, pozostawalo wskazane jedynie w
kontekscie zarzutéw podniesionych w apelacji. Oczywiécie nie jest zasadny takze i ten zarzut, ktéry odwoluje sie do
naruszenia art. 328 § 2 kpc. Po pierwsze uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi wskazane w tym przepisie,
tym samym nie czyni zaskarzonego wyroku nieweryfikowalnym. Po drugie, niezaleznie od tego, zestawienie treSci
prawomocnego wyroku w zakresie obejmujgcym jego pkt. IiI1, z tytulami wykonawczymi, wobec ktérych powoddztwo
zostato skierowane, przy jednoczesnym uwzglednieniu tego, w jakim zakresie stwierdzone nimi wierzytelnosci zostaly
juz wyegzekwowane w postepowaniu egzekucyjnym, pozwala udzieli¢ odpowiedzi na stawiane przez skarzaca w
zwigzku z tym zagadnienie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc, oddalajgc jednoczesnie zawarty w
odpowiedzi na apelacje wniosek o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, skoro pozwany nie wykazal, by
takie koszty (w rozumieniu art. 98 § 1-3 kpc) ponio6st.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt. 2 sentencji znajduje uzasadnienie w § 8 pkt. 5, § 16 ust. 1 pkt. 1, § 4 ust. 3 Rozp. Min.
Spr. z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia oplat (...) Dz.U. poz.1714.

SSR(del.) Monika Wrona-Zawada SSO Mariusz Broda SSO Teresa Strojnowska

(...)



