Sygn. akt IT Ca 1082/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Bartosz Pniewski

Sedzia Sadu Rejonowego (del.) Monika Wrona - Zawada
Protokolant: sekretarz sadowy Beata Wodecka

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 r. w Kielcach na rozprawie
sprawy z powodztwa G. M.

przeciwko A. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu WierzytelnoSci
z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach

z dnia 11 kwietnia 2019 r. sygn. I C 92/18

zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I (pierwszym) w caloséci i oddala powodztwo,
2) w punkecie II (drugim) poprzez jego uchylenie ,

3) poprzez dodanie punktu III (trzeciego) i zasqdzenie od G. M. na rzecz A. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelnosci z siedzibg w W. kwote
1800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem kosztow procesu.

Sygn. akt II Ca 1082/19
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11.04.2019r. Sad Rejonowy w Kielcach:

- w pkt. 1 pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 9.04.2015r. — sygn. akt VI NC537619/15;

- w pkt. 2 nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 290 zl na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kielcach tytulem
kosztow sadowych.



Podstawy faktyczne i prawne tej tresci rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji przedstawit w pisemnym uzasadnieniu
(k.191-194), w szczegolnosci wskazujac, ze skoro postepowanie egzekucyjne KM 1320/16 zostalo umorzone na wniosek
(...) sp. z 0.0. (...) z dnia 21.11.2018r., ktdéry to podmiot nie jest wierzycielem wymienionym w tytule egzekucyjnym,
ani podmiotem, na rzecz ktérego zaopatrzono tytul egzekucyjny VI Nc 537619/15 klauzulg wykonalnoSci, to nalezy
wysnu¢ wniosek, Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego ,,zaszly zdarzenia, jak np. cesja wierzytelnosci, wskutek ktorej
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane na rzecz dotychczasowego wierzyciela A. S. Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Wierzytelnosci (...) z siedziba w W.”, a ,jak wynika z pisma z dnia 21.11.2018r. wierzycielem jest (...)
Sp.zo.0.(...)".

Wyrok w caloéci zaskarzyl pozwany A. Niestandaryzowany Sekurytacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Wierzytelnosci(...) z siedzibg w W..

W wywiedzionej apelacji zarzucil:

1/ naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i pozbawienie wykonalnos$ci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 9.04.2015r.
— sygn. akt VI NC537619/15, w sytuacji, gdy po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo jakiekolwiek zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, w szczego6lnosci za$ brak jest dokumentu, na
mocy ktorego, A. Niestandaryzowany Sekurytacyjny Funduszu Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnosci (...) z siedziba
w W. zbyl na rzecz (...) Sp. z 0.0. (...) wierzytelno$¢ wzgledem powodki G. M., stwierdzona w/w nakazem zaplaty w
postepowaniu ‘upominawczym;

2/ naruszenie art. 840 § 1 pkt-2 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz to pozwanego
obcigza obowiazek udowodnienia, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastapilo jakiekolwiek zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, w szczego6lnoéci brak jest dokumentu na mocy
ktdrego A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci z siedziba w W. zbyt
narzecz (...) sp. z 0.0. (...)wierzytelno$¢ wzgledem powodki G. M., stwierdzona w/w nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w sytuacji, gdy to na stronie powodowej ciazyl obowiazek przedstawienia dowodéw na okolicznoéc
zaistnienia po powstaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane, albowiem to powddka wywodzi z niego skutki prawne, za§ pozwany nie jest w stanie udowodnic de
facto przeslanki negatywnej, tj. braku zbycia na rzecz (...) sp. z 0.0. (...)wierzytelnosci wzgledem powodki G. M.,
stwierdzonej kwestionowanym nakazem zaplaty;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w uznaniu, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito
jakiekolwiek zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, albowiem (...)
sp. z 0.0. (...) pismem z dnia 21 listopada 2018 r. wni6sl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Kielcach P. K. (1) o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 1320/16 na wniosek
wierzyciela, za§ Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kielcach postanowieniem z dnia 11 lutego 2019r.
przedmiotowe postepowanie umorzyl na podstawie art. 825 pkt. 1 kpc w sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne
w sprawie KM 1320/16 prowadzone bylo z wniosku A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Wierzytelnosci z siedzibg w W., za§ w toku przedmiotowego postepowania egzekucyjnego nie miala
miejsca jakakolwiek zmiana podmiotowa po stronie wierzyciela, nadto, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydany przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w dniu 9 kwietnia 2015 r., sygn.
akt VI Nc-e 537619/15 nie zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci na rzecz (...) sp. z o.0. (...), ani takze nie
mialo miejsce zbycie przez A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnoéci
z siedziba w W. wierzytelnoSci stwierdzonej przedmiotowym nakazem zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. (...), wobec czego
po powstaniu ww. tytutlu egzekucyjnego, nie nastgpito jakiekolwiek zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane, zas ewentualna okoliczno$¢é wydania przez komornika sagdowego postanowienia
o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, w oparciu o wniosek zlozony przez podmiot



niebedacy wierzycielem moze by¢ przedmiotem rozpoznania skargi na czynnos$¢ komornika sadowego, nie zas
stanowi¢ podstawy pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci;

4/ naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, ocenie
materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, iz po powstaniu tytutlu egzekucyjnego nastapilo jakiekolwiek
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane, albowiem (...) sp. z o.0. (...)
pismem z dnia 21 listopada 2018 r. wniést do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kielcach P. K.
(2) o umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM 1320/16 na wniosek wierzyciela, za$
Komornik postanowieniem z dnia 11.02.2019r. postepowanie to umorzyl, w sytuacji, kiedy bylo ono prowadzone
z wniosku A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelnosci z siedzibg w
W., za§ w toku przedmiotowego postepowania egzekucyjnego nie miala miejsca jakakolwiek zmiana podmiotowa
po stronie wierzyciela, nadto, nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Lublin
— Zachod w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w dniu 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI Nc-e 537619/15 nie zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnosSci na rzecz (...) sp. z 0.0. (...) ani takze nie mialo miejsce zbycie przez A.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci z siedziba w W. wierzytelnosci
stwierdzonej przedmiotowym nakazem zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. (...), wobec czego po powstaniu ww.
tytulu egzekucyjnego, nie nastapilo jakiekolwiek zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane, za$ ewentualna okoliczno$¢ wydania przez komornika sadowego postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, w oparciu o wniosek zlozony przez podmiot niebedacy
wierzycielem moze by¢ przedmiotem rozpoznania skargi na czynnoé¢ komornika sadowego, nie za$ stanowié podstawy
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci.

Wobec powyzszego skarzacy wnibst o:

- zmiane zaskarzanego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calosci; zasadzenie od powddki G. M. na rzecz
pozwanego A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelno$ci z siedzibg w W.
zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie
przed Sadem I instancji;

- zasadzenie od powddki G. M. na rzecz pozwanego kosztdéw ,postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji”.

Powddka G. M. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia, co do okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. W braku jakichkolwiek ku temu przeszkdéd Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi przede wszystkim do dwodch spostrzezen. W tej czeséci, w jakiej obejmuje ono
owe ustalenia podstawy faktycznej orzekania przez Sad pierwszej instancji, nie zawiera takiego elementu, ktory
prowadzilby do wniosku, ze Sad Rejonowy ustalil, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo skonkretyzowane,
co do tresci i formy zdarzenie, ktére mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia rozpoznania sprawy na podstawie
art. 840 § 1 pkt. 2 kpc (w brzmieniu obowiazujacym przed 21.08.2019r.). Tym czasem juz z czeSci motywacyjnej
wskazanego uzasadnienia wynika, ze Sad pierwszej instancji argumentujac teze o zasadno$ci powodztwa przyjal
zalozenie, iz ,nalezy wysnué wniosek, ze po powstaniu tytutu egzekucyjnego zaszly zdarzenia, jak np. cesja”. Problem
polega jednak na tym, Ze z tak przyjetego ,punktu wyjsScia” w dalszym ciggu nie wynika, zadne skonkretyzowane
ustalenie, co do faktu zaistnienia zdarzenia — w rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2 kpc . Stad wynika do$¢ oczywisty
wniosek, ze zalozenie Sadu Rejonowego co do istnienia pewnego prawnie relewantnego faktu z punktu widzenia



przywolanej juz podstawy prawnej mialo charakter zupelnie dowolny, skoro raz jeszcze podkresli¢ nalezy — nie bylo
poprzedzone zadnym ustaleniem w tym zakresie i juz z tego wzgledu brak byto podstaw faktycznych uzasadniajacych
wyprowadzanie pozytywnych dla powo6dki wnioskéw w kontekscie tresci art. 840 § 1 pkt. 2 kpe, co potwierdzalo
trafno$¢ zarzutu naruszenia tego przepisu przez Sad pierwszej instancji, polegajacego na zastosowaniu go do
procesowo nieistniejgcego stanu faktycznego.

Takiej oceny absolutnie nie zmienia analiza samego ,wnioskowania” Sadu pierwszej instancji w kierunku juz wyzej
opisanym. Racje ma skarzacy, ze z samego faktu umorzenia, prowadzonego na wniosek wierzyciela (na ktérego
opiewal tytul wykonawczy bedacy przedmiotem zgdania pozwu) postepowania egzekucyjnego - na podstawie art.
825 pkt. 1 kpe, co z kolei nastapilo na wniosek innego niz ten wierzyciel podmiotu, tj. (...) sp. z o.0. (...), nie
mozna wyprowadzac jeszcze wniosku, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie w postaci cesji
wierzytelno$ci pomiedzy wierzycielem — na ktérego 6w tytul wykonawczy wskazywal, a (...) sp. zo.0. (...) Innymi stowy,
gdyby nawet calo$¢ zagadnienia rozwazy¢ przez pryzmat zasady wynikajacej z art. 231 kpc (domniemanie faktyczne),
czego Sad Rejonowy i tak nie czynil, nie dajac z resztg temu wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to i tak
nalezaloby wykluczy¢ mozliwo$¢ uznania za ustalone zaistnienia zdarzenia po powstaniu tytulu wykonawczego — w
rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2 kpe, do ktérego probowat odwolywac sie, co wiecej — ,,przykladowo” - Sad Rejonowy.
Brak bowiem podstawy takiego domniemania faktycznego, skoro to wszystko, z czego Sad pierwszej instancji
probowal wyprowadzi¢ konkluzje odmienna, sprowadzalo sie jedynie do umorzenia postepowania egzekucyjnego
(jakie toczylo sie na wniosek wierzyciela wskazanego, w bedacym jego podstawa tytule wykonawczym), na wniosek
innego niz ten wierzyciel podmiotu. Znowu racje ma skarzacy, ze jezeli nawet w takiej sytuacji rzeczywiscie do
umorzenia postepowania na wniosek innego niz wierzyciel podmiotu (co niespornie wynika z akt w/w postepowania
egzekucyjnego) doszlo, to byt to, co najwyzej material dla sadowej kontroli prawidlowo$ci dzialania komornika
w trybie skargi na jego czynno$¢. Reasumujac, to zdecydowanie za malo, by ten stan traktowaé jako podstawe
domniemania faktycznego o przeniesieniu stwierdzonej przedmiotowym tytulem wykonawczym wierzytelnoéci przez
podmiot w nim wskazany (jako uprawniony) na podmiot inny, w szczego6lnosci ten, ktéry wnioskowal o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

Trafnie zatem zarzuca skarzacy, ze powodka na ktorej niewatpliwie spoczywal ciezar dowodu, nie wykazala zaistnienia
zdarzenia w rozumieniu art. 840 § 1 pkt. 2 kpc, w oparciu o ktora to podstawe mozliwe bylo uwzglednienie powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Stad o ile Sad Rejonowy, nie tyle ustalil (bo tego, jak juz wyjasniono brak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku), co zalozyt istnienie takiego stanu faktycznego, to popeil blad skutkujacy wadliwoécia
zaskarzonego wyroku.

To wszystko zachowuje pelng aktualnoé¢ takze w kontek$cie samej analizy stanowisk procesowych stron, wyrazonych
przed Sadem pierwszej instancji. Warto przede wszystkim zwro6cié uwage na to, co twierdzita sama powoddka na
uzasadnienie zgdania pozwu. Mianowicie zdarzeniem, w ktérym upatrywata podstawy pozbawienia wykonalno$ci
przedmiotowego tytulu wykonawczego, mialo by¢ wedtug niej zbycie przez pozwanego wierzytelnoéci na rzecz (...)
S.A. w B., nie twierdzila nawet by do zbycia wierzytelnos$ci mialo dojsé na rzecz (...) sp. z 0.0. SKA (uzasadnienie pozwu
— k.4-6). Pozwany takiemu twierdzeniu jednoznacznie i konsekwentnie zaprzeczal, wyjasniajac, w szczego6lnosci,
ze (...) S.A. w B. byl jedynie serwiserem Funduszu, a ten pierwszy podmiot ulegl polaczeniu z (...) SA (spolke
przejmujaca). Jesli idzie natomiast o sam (...) sp. z 0.0. (...), to z zalaczonej do pozwu kopii pisma z dnia 17.05.2017r.,
skierowanego do powddki przez (...) S.A. w B., ktorego treSci powddka nie kwestionowala, wynika tylko tyle, ze ten
pierwszy nabyt w dniu 17.10.2014r. od pierwotnego wierzyciela powodki, tj. (...) S.A. przedmiotowa wierzytelnos¢,
ktéra nastepnie zbyl 16.12.2014r. na rzecz A. Niestandaryzowanego S. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Wierzytelnosci (...) z siedzibg w W.”, ktory z kolei uzyskat tytul wykonawczy, ktérego wykonalno§é powddka zwalczala
W niniejszym postepowaniu. Jezeli zatem douszukiwaé sie jakiejkolwiek roli (...) sp. z 0.0. (...) w stosunku do
wskazanej wierzytelnoSci, to z cala pewnos$cia nie na etapie po powstaniu przedmiotowego tytulu wykonawczego. Z
dalszej analizy akt postepowania przed Sadem Rejonowym, nie wynika, by powddka twierdzila o zbyciu wierzytelno$ci
po powstaniu tytulu wykonawczego przez wskazanego w nim wierzyciela na rzecz (...) sp. z o.0. (...), co juz z samego
zalozenia wyklucza teze, ze mialaby skutecznie to wykazac, jak prébowal bezpodstawnie zakladaé to Sad Rejonowy.



Warto zwrdcié uwage i na to, ze na rozprawie w dniu 16.10.2018r. wprost stwierdzila, ze tytulowi egzekucyjnemu
zarzuca to, ze ,nie wie z jakiego tytutu dlug powstal”. Trudno zatem mowi¢ o konsekwencji argumentacji. Abstrahujac
od tego, przypomnie¢ jedynie nalezy, ze powbddztwo przeciwegzekucyjne nie shuzy ponownej weryfikacji zasadnos$ci
wierzytelno$ci juz stwierdzonej tytulem wykonawczym, bo kognicja sadu w tak zainicjowanym postepowaniu ma
zupehie inne granice.

Reasumujgc, skoro ponad wszelka watpliwo$é brak bylo podstawy faktycznej dla zastosowania art. 840 § 1 pkt. 2 kpe,
a pomimo tego Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe ten przepis zastosowal, to w sposob oczywisty dopuscil sie jego
obrazy, co oznacza, ze i w tym zakresie skarzacy mial racje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w pkt. 1 sentencji. Zmiana zaskarzonego
wyroku w pkt. II, to konsekwencja braku obowigzku poniesienia kosztéw sadowych przez pozwanego, wobec
odpowiedniego zastosowania zasady wyrazonej w art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 113 ust. u.ks.c., przy uwzglednieniu
tego, ze powo6dka byla zwolniona od kosztéw sadowych w calo$ci. Z kolei zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu znajduje uzasadnienie w treSci art. 98 § 1 kpc oraz w § 2 pkt. 4 Rozp. Min. Spr. z dnia 22.10.2015r. w
sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804). Jednoczes$nie wyjasnié¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie
orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego, ktore stosownie do przepisu art. 98 § 1 kpc wobec
wyniku postepowania apelacyjnego, co do zasady przystugiwalyby temu podmiotowi, bo apelacja nie zawierala w
tym zakresie stosowanego wniosku (pozwany dwukrotnie zglosil natomiast wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu
wskazujgc wyraZnie - ,za I instancje”).

SSO Bartosz Pniewski SSO Mariusz Broda SSR(del.) Monika Wrona-Zawada

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanemu.



