Sygn. akt IT Ca 814/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Kielcach IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Mariusz Broda
Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Bajor-Nadolska
Sedzia Sadu Okregowego Teresa Strojnowska
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Nawrot
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019 roku w Kielcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D.(...)Sp. zo. 0. wW.

przeciwko L. S.

roszczenia z umowy przewozu

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swietokrzyskim
z dnia 13 lutego 2019 roku sygn. I C 459/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Ostrowcu Swietokrzyskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 814/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 1302.2019r. (sprostowanym postanowieniem z dnia 13.03.2019r.) Sad Rejonowy w
Ostrowcu Swietokrzyskim oddalil powddztwo (...)Sp. z 0.0. w W. przeciwko L. S. o zaplate kwoty 154 z} wraz z
ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 8.03.2011r. do dnia zaplaty. Z pisemnego uzasadnienia tej tresci
rozstrzygniecia wynika, Ze powyzsza kwota stanowila naleznoé¢ za przejazd bez waznego biletu — z tytulu oplaty
gléwnej i oplaty dodatkowej, jaka przyshugiwala od pozwanego na rzecz (...) Sp. z 0.0., ktora zbyla przyslugujaca jej
z tego tytulu wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Sad pierwszej instancji zalozyl, ze doszlo do zawarcia umowy przewozu
pomiedzy pozwanym, a (...), dochodzac do wniosku, Ze roszczenie o zaplate dochodzonej pozwem kwoty uleglo
przedawnieniu z dniem 19.05.2012r, tj. z uplywem rocznego terminu, o jakim mowa w art. 778 kc., co wobec faktu, ze
pozwany jest konsumentem, nalezalo wzia¢ pod uwage z urzedu.

Wyrok zaoczny w caloSci zaskarzyl powod. W wywiedzionej apelacji zarzucil naruszenie:



1. art. 774 ke w zw. z art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. 2017.1983,
tj. z dnia 25.10.2017 r., dalej: ,prawo przewozowe”) przez ich bledng wyktadnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze
pozwany korzystajac ze $rodkdw komunikacji miejskiej bez waznego biletu (tzw. gapowicz) zawarl z przewoznikiem
umowe przewozu, podczas gdy rutynowa kontrola pokazala, ze pozwany stosownego biletu nie posiadal, co oznacza,
Ze nie mial on zamiaru zawarcia umowy przewozu i do powstania stosunku obligacyjnego pomiedzy pozwanym, a
przewoznikiem w ogole nie doszlo,

2. art. Art. 65 § 1 ke w zw. z art. 16 ust. 1 prawa przewozowego poprzez niewlaSciwa wykladnie oswiadczen woli i
przyjecie, ze Pozwany mial zamiar zawarcia wzajemnej w swojej istocie umowy przewozu, podczas gdy w zamian
za wykonanie uslugi przewozu przez przewoznika, pozwany nie zaoferowal przewoznikowi zadnego $wiadczenia
wzajemnego, a po natozeniu oplaty dodatkowej za brak wymaganego (odplatnego) dokumentu przewozu pozwany do
dnia dzisiejszego nie uiécil naleznoéci, co jednoznacznie wskazuje, ze nie mial zamiaru zawrze¢ umowy przewozu i nie
czuje sie zobowigzany z tytulu ewentualnego jej zawarcia, co z kolei przesadza o prawidlowo$ci wniosku, ze umowa
wzajemna w tak ustalonym stanie faktycznym nie mogla by¢ skutecznie zawarta;

3. art. 405 ke w zw. z art. 410 § 2 ke poprzez ich bledne niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie wynikajace z oplaty
dodatkowej za przejazd bez waznego wynika z bezumownego skorzystania ze Srodkdéw komunikacji i w zaistnialej
sytuacji podstawe prawna roszczenia stanowi wskazany wyzej artykul, a nie przepisy regulujace roszczenia z umowy
przewozu, ktéra w niniejszej sprawie nie zostala w ogole zawarta

4. art. 410 § 2 ke w zw. z art. 118 kc poprzez ich bledne niezastosowanie i przyiecie, ze roszczenia wynikajace z
oplaty dodatkowej za przejazd komunikacjg przedawniaja sie z uplywem rocznego terminu wskazanego w art. 77 ust.
1 prawa przewozowego, podczas, gdy roczny termin przedawnienia stosuje sie jedynie do roszczen wynikajacych z
umowy przewozu, do ktorej zawarcia w niniejszej sprawie nie doszlo, a pozwany korzystajac ze Srodkdéw komunikacji
bez woli zawarcia takiej umowy przejechal srodkami komunikacji bezumownie, natomiast z charakteru nalozonej na
niego oplaty dodatkowej wynika, Ze jako roszczenie analogiczne do bezpodstawnego wzbogacenia przedawnia sie na
zasadach ogolnych;

5. art. 217 § 1 kpc poprzez jego zastosowanie wobec strony pozwanej, pomimo braku aktywnoS$ci pozwanego w
postepowaniu i braku z jego strony jakiegokolwiek odniesienia sie do zadania Powoda objetego pozwem, ponadto
nieuznanie przez Sad za bezsporne (niekwestionowanych przez pozwang w toku rozprawy) okoliczno$ci i dowodoéw w
przedmiotowej sprawie, ktore w tej sytuacji nalezalo uzna¢ za udowodnione;

6. art. art. 117 § 2 'kc — poprzez bledne zastosowanie w okolicznoéciach niniejszej sprawy, tj. poprzez bledne przyjecie,
iz pozwany jest konsumentem i w zw. z tym po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia
roszczenia przyshugujacego przeciwko konsumentowi, a sagd w zw. z powyzszym moze zbadaé zarzut przedawnienia
z urzedu.

7. art. 3 ke poprzez badanie uplywu terminu przedawnienia z urzedu w sprawach wszczetych przed dniem wejScia
w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego w zakresie przedawnienia mimo, ze przepisy intertemporalne nowelizacji sa
zfamaniem zasady lex retro non agit, co powinno uzasadnia¢ skierowanie zapytan do Trybunalu Konstytucyjnego (...)o
zgodno$¢ takich 31s6w ustawowych z Konstytucja i traktatami UE,;

8. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych sprowadzajacych sie do przyjecia, ze umowa
przewozu zostala zawarta mimo nieposiadania przez pozwanego stosownego biletu uprawniajacego do przejazdu
komunikacja, podczas gdy przewoznik do zawarcia takiej umowy wymagal uprzedniego nabycia biletu, co zostalo
stwierdzone podczas rutynowej kontroli, a sama umowa nie mogla zostaé zawarta przez samo zajecie miejsca w §rodku
transportu, po pierwsze z uwagi na ustalenie przez Przewoznika warunkéw zawarcia takiej umowy, a po drugie z uwagi
na fakt, ze zawarcie umowy w spos6b wskazany w art. 16 ust. 1 Prawa przewozowego, tj. poprzez zajecie miejsca w
§rodku transportowym nie ma zastosowania do publicznego, zbiorowego transportu $wiadczonego przez przewoznika
W niniejszej sprawie.



Wobec powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego Wyroku i uwzglednienie zagdania pozwu w calo$ci poprzez
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 154 z} tytulem naleznosci gléwnej wraz z odsetkami wskazanymi
w pozwie do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od Pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych wraz z kwotg 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, o ile doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym,
pomimo braku ku temu podstaw faktycznych oraz prawnych. Jezeli z juz treSci pozwu, jak i pisma procesowego
(k.37-40), wynikalo, Zze podstawa faktyczng zadania pozwu nie jest umowa, a prawidlowa prawnomaterialna
ocena wyeksponowanych przez powoda — w istocie niespornych - okolicznos$ci faktycznych jedynie taka konkluzje
potwierdzala, to z tych wzgledow brak bylo przestanek do rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym (art.
505 ' pkt. 1 kpc). Nie zmienia to jednak wniosku, ze Sad Okregowy, na skutek apelacji, winien byl to uczynié¢ w trybie
wlaéciwym, czyli w tym przypadku — zwyklego procesu. Przypomnieé nalezy jedynie, ze o tym, w jakim trybie ma
by¢ rozpoznana sprawa w postepowaniu apelacyjnym , decyduje nie tylko to, czy w pierwszej instancji sprawa zostala
rozpoznana w trybie uproszczonym , tylko , czy powinna byla by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym , bo jezeli Sad

Rejonowy w takim trybie jg rozpoznal, a nie bylo ku temu przestanek z art. 505" kpc , to w drugiej instancji nalezy ja
rozpoznaé w trybie zwyklym, albowiem tryb apelacyjny winien by¢ dostosowany do rzeczywistego charakteru sprawy
(tak tez Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego Wolters Kluwer, wyd. 3, str. 1416-1417, wraz z przywolanym
w nim orzecznictwem SN).

Nie ulega zadnej watpliwosci to, ze do oceny realiow faktycznych niniejszej sprawy i wyprowadzenia odpowiednich
wnioskéw mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 15.11.1994r. — Prawo Przewozowe (Dz.U. 2012.1173), w wersji,
obowiazujacej takze w dacie przewozu pozwanego przez (...) Sp. z 0.0.

Zgodnie z treécia art. 16 ust. 1 w/w Prawa Przewozowego, umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrézy lub spelienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego warunkow dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie
miejsca w $rodku transportowym.

Niespornie, jak prawidlowo ustalil to Sad Rejonowy, pozwany w dniu 19.02.2011r. podrézowal $rodkiem transportu
(...) Sp. z 0.0. w W. na trasie szczegdlowo zidentyfikowanej, bez waznego dokumentu przewozu, za co przewoznik
naliczyl oplate w lacznej kwocie 154 zl, a wszystko to zostalo potwierdzone stosownym protokolem . Nie budzi
watpliwosci i to, ze wierzytelno$¢ z tego tytulu zostala zbyta przez (...) na rzecz powoda. Abstrahujac juz od tego, ze
Sad Rejonowy poprzestal jedynie na zalozeniu, ze doszlo do zawarcia umowy przewozu, w sytuacji, kiedy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie zawiera motywow takiej konstatacji, to uszla takze uwadze Sadu pierwszej instancji jedna
istotna okoliczno$¢, na ktora zwrocil uwage powod w pismie procesowym z dnia 26.10.2018r. (k.37-40). Ten ostatni,
uzasadniajgc zarzut, ze nie doszlo do zawarcia umowy przewozu pomiedzy pozwana, a (...), stwierdzil, ze ten ostatni
przewoznik mial ustalone warunki dostepu do transportu zbiorowego, zalaczajac przy tym wyciag z ,, Regulaminu
odprawy oraz przewozu osOb, rzeczy i zwierzat przez (...) M. K.”, stanowiacy zalacznik do Uchwaly (...)/ (...) Zarzadu
Spolki (...) (...) z dnia 28.04.2008r.” (k.41). Ta okoliczno$é¢ nabierala relewantnego charakteru w konteks$cie art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15.11.1994r. — Prawo Przewozowe (Dz.U. 2012.1173).

Wychodzac z oczywistego zalozenia, ze stosowanie prawa materialnego, co sad drugiej instancji czyni z urzedu,
wymaga poczynienia adekwatnych do tego ustalen faktycznych, jak i biorac pod uwage zarzut istnienia ,,powszechnie
znanych warunkéw dostepu do Srodka transportu”, Sad Okregowy uzupelil poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia. Doprowadzily one do ostatecznego wyjasnienia tego, czy przewoznik ( (...)) w ogoéle okreslil ,,inne warunki



dostepu do érodka transportowego”, a jezeli tak, to co jest ich Zrédtem. Niezaleznie od inicjatywy samego powoda,
nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia tego, ze istnieje i pozostaje powszechnie dostepny - na stronie internetowej
(...) i z tego tytulu znany (ze skutkiem procesowym opisanym w art. 228 § 1 kpc) w/w juz ,,Regulamin odprawy oraz
przewozu osob, rzeczy i zwierzat przez (...) (...) - KM”, a wiec takze w wersji obowiazujacej w dacie przedmiotowego
zdarzenia. Niezaleznie od ,powszechno$ci” w rozumieniu art. 228 § 1 kpc, fakt istnienia w/w Regulaminu” byl znany
Sadowi Okregowemu z urzedu, takze innych rozpoznawanych spraw tego rodzaju (np. o sygn. II Cz 612/19), co takze
uzasadniato skorzystanie z dyspozycji przepisu art. 228 § 2 kpc.

Analiza tresSci w/w Regulaminu ponad wszelka watpliwo§é pozwala stwierdzié¢, Ze zawiera on ,inne” - ,niz zakup
biletu na przejazd przed rozpoczeciem podrézy” — ,okreSlone przez przewoznika warunki dostepu do $rodka
transportowego” — w rozumieniu art. 16 ust. 1 Prawa Przewozowego. Potwierdza to w szczego6lnoéci tresé jego § 9.
~Sprzedaz biletéw”, w jego punkcie 10, w brzmieniu nastepujacym — ,,W pociagu:

1) sprzedawane/legalizowane sg bilety jednorazowe na zyczenie podrdznego;

2) aktywowane sa bilety okresowe, abonamentowe — podréznym, ktorzy nie aktywowali posiadanego biletu w punkcie
odprawy, przed rozpoczeciem podrozy”.

Nadto stosownie do § 9 pkt. 13 ,Podr6zny nie posiadajacy waznego biletu na przejazd lub posiadajacy bilet nie
zalegalizowany/nie aktywowany, zobowigzany jest wejS¢ do pociggu pierwszymi drzwiami (liczac od czola skladu)
i zglosic¢ sie do kierownika pociagu w celu nabycia, zalegalizowania lub aktywowania biletu. W przeciwnym razie
podrozny jest traktowany jak osoba jadaca bez waznego biletu i wowcezas — oprocz naleznoSci przewozowych — uiszcza
oplate dodatkowa ustalong na podstawie rozporzadzenia MI z dnia 20.01.2005r.”

Innymi stowy, o ile podrézny nie zakupi biletu przed rozpoczeciem podroézy — i w tej formule nie dojdzie do zawarcia
umowy przewozu, to ta ostatnia czynno$¢ prawna moze dojsé do skutku po spetieniu ustalonych przez przewoznika
sinnych warunkéw”, tj. poprzez zakup biletu po rozpoczeciu podrdzy, ale w sposob opisany w przywolanych
postanowieniach ,Regulaminu”. Niespornie, pozwany nie skorzystal i z takiej formuly zawarcia z przewoznikiem
umowy przewozu. W takiej sytuacji, whrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, brak bylo jakichkolwiek podstaw do
wyprowadzenia wniosku, ze doszlo do zawarcia umowy przewozu w rozumieniu przywolanego juz art. 16 ust. 1 Prawa
Przewozowego. W takim stanie rzeczy, zupehie irrelewantny dla udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie o to,
czy doszlo do zawarcia umowy przewozu, pozostawatl fakt zajecia przez pozwanag miejsca w $rodku transportowym.
Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 Prawa Przewozowego, ta okoliczno$¢ moze mieé znaczenie tylko wowczas, o ile
spelniona pozostaje przestanka dla zastosowania drugiego — subsydiarnie uksztaltowanego warunku zawarcia umowy
(w postaci samego zajecia miejsca), tj. tylko i wylacznie w razie nieustalenia przez przewoznika ,innych warunkow
dostepu do $rodka transportowego”. Zatem istnienie tych ostatnich eliminuje zasadno$¢ jakichkolwiek dalej idacych
wnioskow w kontekécie samego faktu zajecia miejsca w Srodku transportowym. Nie moze wowcezas doj$¢ do zawarcia
umowy przewozu poprzez tylko i wylgcznie te okoliczno$é.

Wobec powyzszego trafne okazaly sie te zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego, ktore zostaly
wymierzone w prawidlowo$¢ ustalenia przez Sad pierwszej instancji faktu zawarcia umowy przewozu.

Skoro brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do wyprowadzenia wniosku, ze doszlo do zawarcia umowy
przewozu pomiedzy pozwanym, a przewoznikiem, a tym samym dokonania czynnosci prawnej, to wykluczy¢ nalezalo

dopuszczalnoéé przypisania pozwanemu statusu konsumenta w rozumieniu art. 22 ' ke, co wadliwie uczynit Sad
Rejonowy. W takiej sytuacji zbedne pozostaje blizsze rozwazenie drugiej przewidzianej w tym przepisie przestanki
ystatusu konsumenta”, tj. tego, czy czynno$¢ prawna byla niezwigzana bezposrednio z dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa pozwanej. Sad Okregowy jedynie zauwaza, ze wyeksponowane przez powoda okolicznosci faktyczne nie
pozwalaly na wyprowadzenie wniosku, ze zachowanie pozwanego pozostaje bezposrednio zwigzane z dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa.



W konsekwencji braku podstaw do przypisania pozwanemu statusu konsumenta, za zasadne nalezalo uznaé zarzuty
naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji. Skoro pozwana nie byla konsumentem, to Sad Rejonowy nie

mogl z urzedu uwzglednié przedawnienia roszczenia, bo przepis art. 117 § 2" ke w zw. z art. 5 ust. 4 ustawy z dnia
13.04.2018r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz.U.2018.1104), nie mial z tej przyczyny
zastosowania.

W zaistnialej sytuacji procesowej doszlo do nierozpoznania istoty sprawy — w rozumieniu art. 386 § 4 kpc, bo
Sad Rejonowy poprzestal jedynie na uwzglednieniu przedawnienia roszczenia. Przypomnieé nalezy, ze w literaturze
przedmiotu jak i w orzecznictwie utrwalony pozostaje poglad, Ze nie rozpoznanie istoty sprawy nastepuje przede
wszystkim wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy
oraz gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania lub merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna (prekluzja, przedawnienie, potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania
itp.) lub procesowa przestanka niweczaca lub hamujaca roszczenie. Skoro zatem niewyja$nienie istoty sprawy oznacza
brak urzeczywistnienia normy prawa materialnego w ustalonym w sposob adekwatny do potrzeb determinowanych
trescia tej ostatniej, stanie faktycznym sprawy, to nie ulega watpliwo$ci i to, Ze to nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 oznacza niewyja$nienie i pozostawienie poza oceng sadu (sferg jego rozwazan) okolicznosci
faktycznych, stanowiagcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa zgloszonego
roszczenia (p. m.in. wyroku SN z dnia 11.03.1998r., Lex nr 1228369). Zatem, jak trafnie podkre$lil Sad Najwyzszy
w przywolanym orzeczeniu, dla sadu drugiej instancji kazdorazowo koniecznym jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy sad pierwszej instancji wyjasnil okolicznoSci faktyczne niezbedne do zajecia stanowiska odno$nie tego,
czy istnialy przewidziane w podstawie prawa materialnego przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi stowy,
nierozpoznanie istoty sprawy nastepuje w sytuacji dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej roszczenia
bez oparcia jej o wlaSciwie ustalong podstawe faktyczng i koniecznoSci czynienia przez sad odwolawcezy po raz pierwszy
ustalen faktycznych (p. takze postanowienie SN z dnia 20.02.2015r., V CZ 119/14, Lex nr 1661943).

Konkludujac, Sad Rejonowy, poprzestajac na uwzglednieniu stanu przedawnienia roszczenia, zaniechal zbadania
materialnoprawnej podstawy zadania. Niezaleznie od tego, juz samo przyjecie zalozenia, ze Zrédlem roszczenia,
z ktorego powdd wywodzi zadanie pozwu, jest umowa, takze musialo prowadzi¢ do nierozpoznania tego, co w
rzeczywistoSci bylo jego przedmiotem. W sytuacji braku dokonania przez Sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania pozwu w oparciu jej o wlasciwie ustalong podstawe faktyczng, zachodzitaby konieczno$é czynienia przez
Sad odwolawczy po raz pierwszy takich ustalen faktycznych, ktore pozwolilby dopiero na rozpoznanie istoty sprawy
— po raz pierwszy. Z punktu widzenia realizacji konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, jest to niedopuszczalne. Nie mozna traci¢ z pola widzenia i tego, ze pozwana utracilaby skorzystanie z
przystugujacego jej, co do zasady, uprawnienia zgloszenia zarzutu na tle art. 77 ust. 1 w/w ustawy Prawo przewozowe,
ktory dotyczy wszystkich roszczen dochodzonych na podstawie tej ustawy, a wiec nie tylko tych wywodzonych z
umowy przewozu, ale i ze stosunku prawnego, ktérego podstawe identyfikacji stanowi przejazd $rodkami transportu,
bez zawartej umowy, a to wszystko w kontekscie art.34 a ust. 1 ustawy dnia 25.01.2005r. Prawo Przwozowe
(Dz.U.2004.281.2780, czyli w wersji obowiazujacej w dacie, eksponowanego przejazdu) w zw. z trescia Rozp. Min.
Infrastruktury z dnia 20.01.2005r. w sprawie sposobu ustalania wysokoSci optat dodatkowych z tytulu przewozu oséb,
zabranych ze soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokos$ci oplaty manipulacyjnej (Dz.U.2005.14.117, czyli w
wersji obowiagzujacej w dacie w/w przewozu). Jest rzecza oczywista, ze skoro dotychczas sprawa z tego ostatniego,
tj. pozaumownego stosunku, a majacego zréodlo w ustawie, nie zostala rozpoznana, to pozwana winna mieé¢ pelne
gwarancje obrony swych praw, w przyszlosci, takze i w tym zakresie.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe, uwzgledni dotychczasowe uwagi i spostrzezenia Sadu Okregowego, w
szczegblnosci w zakresie identyfikacji Zrodla eksponowanego przez powoda stosunku zobowiazaniowego, nastepnie
ustali jego tresé, czyniac ustalenia co do wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z
punktu widzenia wlaSciwych przepiséw prawa materialnego, a w kontekscie tych ostatnich - wyprowadzi wlasciwe
wnioski, takze przy uwzglednieniu ewentualnej inicjatywy procesowej obu stron.



W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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